Adoptata in cadrul sedintei CC din 04.03.2016

HOTARARE
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr.1115-XIV din 5 iulie 2000
cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova
(modul de alegere a Presedintelui) (Sesizarea nr.48b/2015)
Nr. 7 din 04.03.2016

Monitorul Oficial nr.59-67/10 din 18.03.2016

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statudnd In componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DIl Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand 1n vedere sesizarea depusa la 12 noiembrie 2015 si Inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusd la Curtea Constitutionald la 12 noiembrie 2015,
in temeiul articolelor 25 lit.h) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.(1) lit.h) din
Codul jurisdictiei constitutionale de catre 18 deputati ai fractiunii parlamentare a Partidului Liberal
Democrat din Moldova, Valeriu Ghiletchi, Tudor Deliu, Liliana Palihovici, Angel Agache, Maria
Ciobanu, Vladimir Hotineanu, Chiril Lucinschi, Grigore Cobzac, Vadim Pistrinciuc, lurie Tap, lon
Balan, Nae-Simion Plesca, Stefan Creanga, Octavian Grama, Gheorghe Mocanu, Mihaela Spatari,
Aliona Gota, Victor Rosca, privind controlul constitutionalitatii punctului 2 integral si a sintagmei
»ClU exceptia cazului prevazut la art.78 alin.(5),” de la punctul 5 din articolul I al Legii nr.1115-
XIV din 5 iulie 2000 pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, prin care a
fost schimbatd modalitatea de alegere a Presedintelui Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii, in prezenta cauza, solicitd verificarea conformitatii unor prevederi din
Legea nr.1115/2000, referitoare la modificarea articolelor 78 si 85 alin.(4) din Constitutie, avand in
vedere procedura de adoptare a acestora, cu articolele 135 alin.(1) lit.c) si 142 alin.(1) din
Constitutie, precum si cu principiul constitutional al statului de drept, consacrat de Preambulul
Constitutiei si articolul 1 alin.(3) din Constitutie.

3. In cadrul sedintei publice, autorul sesizirii a concretizat obiectul sesizarii, precizand ci
solicita verificarea constitutionalitatii doar a modificarilor care vizeazd mecanismul alegerii
Presedintelui Republicii Moldova cu votul a 3/5 din numarul deputatilor. Autorul sesizarii nu
contestd celelalte modificari, care nu au schimbat esential continutul proiectului initial avizat de
catre Curtea Constitutionala si care nu afecteaza unitatea si echilibrul materiei constitutionale.
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4. In acelasi context, autorii sesizirii solicita Curtii ca, prin interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit.c) coroborat cu prevederile articolului 141 alin.(2) din Constitutie, sa explice daca:

,»1) Este necesara si/sau obligatorie avizarea repetatd de catre Curtea Constitutionala a
amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un proiect de lege privind
revizuirea Constitutiei, ulterior prezentdrii in Parlament a proiectului insotit de avizul Curtii
Constitutionale?

2) Este incélcata procedura de adoptare a unui proiect de lege constitutionala ce a fost amendat
substantial si conceptual de cétre deputati in lectura a doua fara avizarea repetatd de catre Curtea
Constitutionala?

3) In cazul in care Curtea Constitutionala avizeazi repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, acest proiect
urmeaza sa parcurgd toate procedurile expuse la art.143 alin.(1) din Constitutie?”

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2015 sesizarea a fost declarata
admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

6. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova si a Guvernului.

7. In sedinta plenara publicd a Curtii, sesizarea a fost sustinuta de dl Valeriu Ghiletchi, deputat
in Parlament, autor al sesizarii. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
viceministru al justitiei. Parlamentul a prezentat Curtii opinia sa in scris, dar nu a delegat un
reprezentant la sedinta publica.

CONTEXT

8. In data de 23 mai 1999, in cadrul referendumului republican consultativ, la care au
participat 58,33% din alegatori, 55,33% au raspuns pozitiv la intrebarea ,,Sunteti pentru modificarea
Constitutiei in scopul instituirii sistemului prezidential de guvernare in Republica Moldova, in
cadrul caruia Presedintele republicii ar fi responsabil de formarea si conducerea Guvernului,
precum si de rezultatele guvernarii tarii?”. La aceeasi Intrebare 30,85% dintre alegatori au raspuns
negativ.

9. Prin Hotararea nr.32 din 15 iunie 1999, Curtea Constitutionala a confirmat rezultatele
referendumului republican consultativ, Tnsd a decis cd acesta ,poarta caracter consultativ si
rezultatele lui nu produc efecte juridice”.

10. Contrar optiunii exprimate de participantii la referendumul republican consultativ, prin
Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 Parlamentul a revizuit Constitutia Republicii Moldova,
modificand, inter alia, articolul 78. Astfel, dacd pana la acea data Presedintele era ales prin vot direct
de cétre cetateni, In urma revizuirii constitutionale Parlamentul a fost abilitat cu dreptul de a alege
Presedintele Republicii Moldova cu votul a 3/5 din deputati (61 de deputati).

11. Imediat dupd revizuirea constitutionald, Parlamentul nu a reusit s aleaga Presedintele
Republicii Moldova in doua tururi de scrutin (4 si, respectiv, 6 decembrie 2000), deoarece nici unul
din candidati nu a obtinut numarul necesar de voturi pentru alegerea sefului statului. Parlamentul nu
a reusit sa aleaga Presedintele Republicii Moldova nici in cadrul celei de-a doua tentative esuate a
alegerilor repetate (21 decembrie 2000), din cauza neprezentarii numdrului necesar de deputati. Ca
rezultat, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1843 din 31 decembrie 2000,
Parlamentul a fost dizolvat, fiind organizate alegeri parlamentare anticipate.

12. La 4 aprilie 2001, Parlamentul nou-ales a votat Presedintele Republicii Moldova, in
conformitate cu articolul 78 din Constitutie, din primul tur de scrutin.

13. La 4 aprilie 2005, Parlamentul a ales Presedintele Republicii Moldova, in conformitate cu
articolul 78 din Constitutie, din primul tur de scrutin.

14. La 20 mai 2009, Parlamentul a desfasurat alegerile ordinare pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, insd nici unul din candidati nu a intrunit numarul necesar de voturi.



Parlamentul nu a reusit sa aleaga Presedintele Republicii nici in cadrul alegerilor repetate din 3 iunie
2009, deoarece nici unul din candidati nu a intrunit numarul necesar de voturi. In consecinti, prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2243 din 15 iunie 2009, Parlamentul a fost dizolvat,
fiind organizate alegeri parlamentare anticipate.

15. Dupd demisionarea Presedintelui in exercitiu la 11 septembrie 2009, exercitarea
interimatului functiei a fost preluatd de Presedintele Parlamentului.

16. La 10 noiembrie 2009, la alegerile ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova a candidat o singura persoana, care insa nu a intrunit numérul necesar de voturi. in cadrul
alegerilor repetate din 7 decembrie 2009, pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova a fost
propusa aceeasi candidatura, care din nou nu a acumulat numarul necesar de 61 de voturi.

17. La 5 septembrie 2010, in cadrul unui referendum s-a incercat modificarea Constitutiei in
sensul introducerii alegerii directe a Presedintelui de catre cetateni, insa acesta nu a fost validat din
cauza prezentei scazute la vot.

18. In acest context, prin Decretul Presedintelui interimar nr.563 din 28 septembrie 2010,
Parlamentul a fost dizolvat.

19. Interimatul functiei de Presedinte a fost asigurat de catre Presedintele Parlamentului, ales
in aceasta calitate la 30 decembrie 2010 prin Hotdrarea Parlamentului nr.6.

20. La 16 martie 2012, in cadrul alegerilor repetate, Parlamentul a ales Presedintele Republicii
Moldova, in conformitate cu articolul 78 din Constitutie, punidnd astfel capat unei perioade de
aproape 3 ani de interimat.

LEGISLATIA PERTINENTA
21. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr.1) sunt urméatoarele:

Preambul

»[...] CONSIDERAND statul de drept, pacea civica, democratia, demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
valori supreme [...]”

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]

,»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova.

[...]

(3) Curtea Constitutionalda garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetateanului fata
de stat.”

Articolul 135
Atributiile

,»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;



b) interpreteazd Constitutia;
c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei; [...]”

Articolul 140

Hotararile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptdrii hotararii corespunzdtoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

Articolul 141

Initiativa revizuirii

,»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:

[...]
b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;
[...]

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna cu

avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori.”
Articolul 142
Limitele revizuirii

,»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanentd a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin
referendum, cu votul majoritatii cetatenilor Inscrisi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de urgentd, de asediu si de razboi.”

Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei

,»(1) Parlamentul este in drept sd adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei dupa cel
putin 6 luni de la data prezentdrii initiativei corespunzatoare. Legea se adopta cu votul a doud treimi
din deputati.

(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei, Parlamentul nu a
adoptat timp de un an legea constitutionald corespunzatoare, propunerea se considerd nula.”

22. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XIV
din 2 aprilie 1996 (textul republicat la 7 aprilie 2007), sunt urmatoarele:

Articolul 81
Transmiterea proiectului de lege constitutionala comisiei speciale
sau comisiei permanente sesizate in fond

»(1) Dupa aprobarea in primd lectura a proiectului de lege constitutionala, Presedintele
Parlamentului cere opinia deputatilor privind punerea de indatd la vot a proiectului in a doua
lectura sau transmiterea acestuia comisiei speciale sau comisiei permanente sesizate in fond pentru
examinarea amendamentelor si pregdtirea proiectului pentru dezbatere in a doua lectura.

(2) In cazul in care cel putin 25 de deputati vor cere transmiterea proiectului de lege
constitutionald comisiei speciale sau comisiei permanente sesizate In fond, Presedintele dispune
aceasta. In caz contrar, proiectul se pune la vot in lectura a doua si definitiva.”

Articolul 82
Dezbaterea si votarea amendamentelor

(1) In cazul in care proiectul de lege constitutionald este transmis comisiei speciale sau
comisiel permanente sesizate in fond, in termen de 15 zile dupa adoptarea proiectului in prima
lecturd, deputatii pregétesc si transmit amendamentele comisiei respective. Acest termen poate fi
prelungit, la propunerea Presedintelui Parlamentului, prin votul majoritatii deputatilor prezenti.



(2) In a doua lectura pot fi dezbatute si supuse votului doar amendamentele depuse in scris si
semnate de cel putin 5 deputati. Amendamentele nu pot viza introducerea unor elemente ce nu sint
prezente 1n proiectul avizat de Curtea Constitutionala si pot tine doar de:

a) redactarea textului;

b) modificari care nu afecteaza esenta prevederilor propuse de autor;

c) omiterea unor articole sau parti de articole, dacd aceasta nu afecteaza esenta proiectului.

(3) Comisia speciald sau comisia permanentad sesizatd in fond dezbate si supune votului
fiecare amendament in parte. Dupa aceasta, ea intocmeste un raport de prezentare a proiectului de
lege constitutionald pentru dezbatere in a doua lecturd, In care isi expune pozitia asupra fiecarui
articol.”

Articolul 83
Dezbaterea proiectelor de legi constitutionale in a doua lectura

,»(1) Dezbaterea in a doua lectura de catre Parlament a proiectului de lege constitutionald
consta in:

a) prezentarea fiecarui amendament de cétre autorii acestuia;

b) audierea opiniilor fractiunilor parlamentare, prezentate de cel mult doi vorbitori din partea
fiecarei fractiuni, si ale deputatilor independenti;

c) audierea opiniei comisiei speciale sau a comisiei permanente sesizate in fond asupra
fiecarui amendament;

d) votarea fiecarui amendament in parte.

(2) Amendamentele la proiectul de lege constitutionald se aproba prin votul majoritatii
deputatilor prezenti.

(3) Daca amendamentul nu obtine numérul de voturi necesar, se considera adoptata prevederea
proiectului votatd in prima lectura.”

iN DREPT

23. Din continutul sesizarii, Curtea observd ca aceasta vizeaza In esentd posibilitatea
modificdrii in Parlament a proiectului legii de revizuire a Constitutiei avizat de Curtea
Constitutionala.

24. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare
constitutionald conexe, precum principiile suprematiei Constitutiei, stabilitdtii acesteia, unitatea
materiei i echilibrul valorilor consacrate prin Legea Supremad, atributia Curtii Constitutionale de a
se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei in cadrul competentei partajate a
Parlamentului si a Curtii In procesul de modificare a Constitutiei.

A. ADMISIBILITATEA

25. In conformitate cu decizia sa din 7 decembrie 2015 (a se vedea §4 supra), Curtea a retinut
cd, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.b) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin.(1) lit.b) din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. De asemenea, Curtea retine cd, prin articolul 135 alin.(1) lit.a), Constitutia Republicii
Moldova abiliteaza Curtea Constitutionala cu controlul constitutionalitatii tuturor legilor adoptate de
Parlament, fara a face nici o distinctie intre ele.

27. Articolele 25 lit.h) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.h) din
Codul jurisdictiei constitutionale acorda fractiunilor dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

28. Curtea retine ca aspectele abordate de catre autorii sesizdrii nu au constituit anterior obiect
de interpretare in instanta de contencios constitutional. De asemenea, Curtea nu s-a pronuntat
anterior asupra dispozitiilor contestate, procesul privind controlul constitutionalitatii Legii nr.1115-



XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova fiind
sistat prin Decizia nr.5 din 18 mai 2001, Curtea declinandu-si competenta ratione materiae.

29. In acest context, Curtea reaminteste ci actele Curtii Constitutionale sunt definitive si fara
drept de atac. Totusi, In ceea ce priveste efectele lor, trebuie facutd o distinctie intre diferitele tipuri
de acte pronuntate.

30. Hotararile Curtii Constitutionale de admitere a sesizdrilor pe fond au efecte erga omnes si
numai pentru viitor, neafectdnd securitatea juridica pe care cetdtenii sunt indreptatiti sa o astepte de
la o lege care li se aplica.

31. Dimpotriva, deciziile prin care sesizarea este respinsa, inclusiv atunci cand procesul este
sistat, au doar efecte inter partes litigantes, ceea ce demonstreazd ca este deschisa in continuare
calea contenciosului constitutional, datoritd unei posibile evolutii a starii de constitutionalitate, care
sd impuna, la un interval de timp ulterior, o solutie de admitere a sesizarii initial respinse.

32. Asadar, ca urmare a faptului cd starea de constitutionalitate evolueaza, odatd cu
schimbarea conditiilor social-economice, politice si morale ale societatii, motivele care au justificat
initial respingerea sesizarii este posibil sd nu mai subziste, in schimb, altele noi pot determina
admiterea ei ulterioara.

33. Reconsiderarea practicii instantei de contencios constitutional este, asadar, o consecinta
fireasca a evolutiel societatii si, implicit, a modului in care aceasta asimileaza valorile consacrate la
nivelul Legii Fundamentale. In acest sens, atunci cand purcede la exercitarea controlului de
constitutionalitate, Curtea analizeaza si impactul asupra mediului social al anumitor norme juridice.

34. Curtea observa ca, in speta, prevederile contestate s-au relevat a fi in practica o sursa de
instabilitate si blocaje institutionale. Acesta este motivul pentru care reglementarile in cauza au facut
obiectul unei sesizari repetate de neconstitutionalitate, aceasta constituindu-se, in opinia Curtii, intr-
un element de noutate, de naturd sd impuna reexaminarea atat a solutiei adoptate in precedent, cat si
a considerentelor pe care se intemeiazd si, pe cale de consecintd, reconsiderarea jurisprudentei in
materie. In acelasi timp, Curtea retine ci prevederile contestate nu au suportat modificiri dupa
adoptarea acestora in anul 2000, astfel Incat ele nu au fost validate printr-o modificare succesiva.

35. Avand in vedere argumentele nou-invocate, precum si evolutia stirii de constitutionalitate
de la adoptarea prevederilor contestate pand in prezent, Curtea considera necesar sa se distanteze de
abordarea anterioard si sa-si reconsidere pozitia privind verificarea constitutionalitatii legilor de
revizuire a Constitutiei.

36. Tinand cont de competenta atribuitd Curtii prin Constitutie de a verifica
constitutionalitatea legilor (articolul 135 alin.(1) lit.a)) si de a se pronunta asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei (lit.c), Curtea retine ca este competentd sd examineze constitutionalitatea
legii de revizuire a Constitutiei.

37. Curtea releva ca, de fiecare data, cand se cere verificarea constitutionalititii unor acte
juridice concomitent cu interpretarea unor prevederi constitutionale, verificarea
constitutionalitatii include interpretarea prevederilor in cauza in mod implicit.

38. In aceste conditii si in temeiul articolului 6 alin.(2) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea retine ca, in prezenta cauza, solicitarea privind controlul constitutionalititii absoarbe
solicitarea de interpretare a normelor constitutionale.

39. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibild si nu exista nici un alt
temei de sistare a procesului In conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale. Curtea retine cd a fost sesizatd legal si este competenta sd hotarasca asupra
interpretarii articolului 135 alin.(1) lit.c) in coroborare cu articolele 141 alin.(2) si 143 alin.(1) din
Constitutie, precum si asupra constitutionalitatii prevederilor contestate din Legea nr.1115/2000.
Prin urmare, Curtea va examina in continuare fondul sesizarii.

40. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolelor 1 alin.(3), 135 alin.(1) lit.c), 141, 142 alin.(2) si 143 alin.(1) din Constitutie, cu



jurisprudenta sa anterioard, precum $i cu principiile consacrate de dreptul constitutional, utilizand
toate metodele de interpretare legala.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 141 ALIN.(2) COROBORAT CU
ARTICOLELE 135 ALIN.(1) LIT.C), 142 ALIN.(2) SI 143 ALIN.(1) DIN CONSTITUTIE

41. In opinia autorilor sesizirii, prevederile supuse controlului constitutionalitatii, in partea ce
tine de procedura de adoptare, incalcd articolul 141 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia:

,»(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna cu
avizul Curtii Constitutionale [...].”

42. Totodata, prevederile contestate Tncalca competenta Curtii Constitutionale, prevazuta de
135 alin.(1) lit.c) din Constitutie, potrivit caruia:

,»(1) Curtea Constitutionala:

[...]

c) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei; [...]”

43. In acelasi context, a fost eludati procedura expres previzuti de Constitutie la articolul 143
alin.(1) din Constitutie pentru adoptarea amendamentelor constitutionale:

,»(1) Parlamentul este in drept sd adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei dupa cel
putin 6 luni de la data prezentarii initiativei corespunzatoare. [...]”

44. In viziunea autorilor sesizirii, adoptarea amendamentelor contestate fard avizul Curtii
Constitutionale a generat blocaje si dezechilibre institutionale, afectind echilibrul materiei
constitutionale, contrar limitelor de revizuire prevazute de articolul 142 alin.(2) din Constitutie:

»(2) Nici o revizuire nu poate fi facutd, dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

45. Potrivit autorilor sesizarii, in data de 5 iulie 2000 deputatii In Parlament au adoptat iIn mod
deliberat amendamente la Constitutie neavizate de Curtea Constitutionald, contrar procedurii
stabilite expres de Constitutie pentru revizuirea acesteia.

46. Omisiunea de a aviza repetat la Curtea Constitutionald modificarile operate in proiectul de
lege initial a generat blocaje si dezechilibre institutionale.

47. In acest context, autorii sesizirii consideri ci amendamentele contestate sunt lovite de
neconstitutionalitate atiat sub aspect intrinsec, deoarece au afectat echilibrul materiei
constitutionale, cat si sub aspect extrinsec, fiind adoptate cu incdlcarea procedurii prevazute de
Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

48. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, adoptarea unui proiect de lege
constitutionald, amendat substantial si conceptual de catre deputati in lectura a doua, prin definitie
constituie o incdlcare a procedurii de adoptare, fapt inadmisibil. Or, potrivit Regulamentului
Parlamentului, amendamentele nu pot viza introducerea unor elemente ce nu sunt prezente in
proiectul avizat de Curtea Constitutionald, ci pot tine doar de: redactarea textului; modificari care
nu afecteaza esenta prevederilor propuse de autor, omiterea unor articole sau parti de articole,
daca aceasta nu afecteaza esenta proiectului.

49. Presedintele In opinia sa admite ca Curtea Constitutionald are dreptul, garantat de art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, de a exercita controlul constitutionalitatii procedurii de adoptare a legii
de revizuire a Constitutie. Afirmatia se intemeiaza atat pe obligatia Curtii, prevazuta la art.134 alin.
(3) din Constitutie, de a contracara orice abuz al Parlamentului, inclusiv ca adunare constituanta, cat
si pe principiul general de drept al nulitétii actului adoptat cu incalcarea procedurii.



50. In acelasi timp, Presedintele Republicii Moldova sustine ci examinarea constitutionalitatii
Legii nr.1115/2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova nu tine
de competenta Curtii Constitutionale, ci de domeniul procesului legislativ. Or amendarea
substantiald si conceptuald a proiectului legii constitutionale in lectura a doua constituie o incédlcare
a acestui act legislativ.

51. Parlamentul in opinia sa scrisd a mentionat cd in corespundere cu Legea Fundamentala,
existenta avizului Curtii Constitutionale este o conditie necesard si obligatorie, iar aspectul
jurisdictional al avizului se refera la toate problemele de drept privind proiectul de lege
constitutionala.

52. Astfel, Parlamentul sustine cd, desi pana la moment Curtea nu a supus controlului
constitutionalitatii o lege de amendare a Constitutiei, problemele abordate in sesizare sunt
multiaspectuale si urmeazd a fi examinate in raport cu dimensiunea aplicabilitdtii normelor
constitutionale si asigurdrii functionalitatii institutiilor de stat.

53. In opinia Guvernului, orice modificare a unor dispozitii ale Constitutiei, eludand
prevederile art.141, 142 si 143 din Constitutie, ar constitui o revizuire implicita a ei, indiferent de
motivele invocate s1 de procedeul utilizat, ceea ce ar fi o incélcare a Constitutiei. Amendamentele la
proiectele de legi constitutionale urmeaza sa fie de asa naturd, incat sa se Incadreze in limitele
avizului Curtii Constitutionale, astfel nefiind necesar un aviz repetat al Curtii.

54. Reiterand jurisprudenta Curtii Constitutionale, Guvernul a subliniat cd dupa avizarea de
catre Curtea Constitutionald nu se admit interventii in textul proiectului legii de revizuire a
Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea acestora pot servi drept temei pentru nulitatea modificarilor
operate.

55. In acelasi timp, Guvernul nu si-a expus opinia referitor la cea de-a treia intrebare formulata
de autorii sesizarii, care vizeaza procedurile necesare a fi parcurse la o avizare repetata a proiectului
de amendare a Constitutiei, aceasta fiind 1dsata la discretia Curtii.

3. Aprecierea Curtii

56. Autorii sesizarii au indoieli cu privire la constitutionalitatea unor prevederi din Legea de
modificare a Constitutiei, avand in vedere procedura de adoptare a acestora. Astfel, n vederea
solutiondrii prezentei cauze, este necesar sd se precizeze continutul dispozitiilor previazute in mod
expres si implicit de Constitutie cu privire la revizuirea Constitutiei.

3.1. Principii generale

57. Prevederile constitutionale referitoare la revizuirea Constitutiei sunt determinate de
notiunea, natura si scopul Constitutiei insesi.

3.1.1. Principiul suprematiei Constitutiei

58. Constitutia este Legea Suprema. Sursa Constitutiel este comunitatea nationald, natiunea
civica Insdsi. Constitutia reflectd contractul social — o obligatie acceptata Tn mod democratic de cétre
toti cetdtenii Republicii Moldova fatd de generatiile actuale si viitoare de a trdi in conformitate cu
normele fundamentale consacrate in Constitutie si de a le respecta, pentru a asigura legitimitatea
autoritatii de guvernare, legitimitatea deciziilor acesteia, precum §i pentru a asigura drepturile
omului si libertatile fundamentale, astfel incat sd existe armonie in societate (HCC nr.36 din 5
decembrie 2013, HCC nr.9 din 14 februarie 2014).

59. Fiind un act cu forta juridica suprema si contract social, Constitutia se intemeiaza pe valori
universale si incontestabile, precum faptul cd suveranitatea apartine poporului, democratia,
recunoasterea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si respectarea acestora, respectarea
legii si a statului de drept, sistemul de echilibre si contragreutati, datoria institutiilor statului de a
servi poporul si raspunderea acestora fatd de societate, spiritul public, justitia, obiectivul unei
societati civile deschise, echitabile si armonioase si al statului de drept (Avizul Curtii
Constitutionale nr.1 din 24.07.2015).



60. Prin adoptarea Constitutiei, actul juridic cu fortd juridicd suprema, a fost consacrat statul
ca un bun comun al intregii societati. Una dintre cele mai importante obligatii ale unui stat
democratic bazat pe lege si justitie este de a respecta, de a apdra si de a proteja valorile, precum si
drepturile omului si libertdtile, pe care se bazeaza Constitutia insdsi, a caror consacrare, aparare i
protectie efective constituie la raison d’étre a statului insusi. In caz contrar, nu ar fi posibil ca statul
sa fie considerat bunul comun al intregii societati.

3.1.2. Stabilitatea Constitutiei

61. Astfel cum a evidentiat Curtea Constitutionala in hotararea sa nr.57 din 3 noiembrie 1999,
stabilitatea Constitutiei reprezinta o valoare constitutionala majora. Stabilitatea Constitutiei este una
dintre conditiile preliminare pentru asigurarea continuitatii statului §i a respectdrii ordinii $i
legislatiei constitutionale, precum si pentru asigurarea punerii in aplicare a obiectivelor declarate in
Constitutie, pe care se Intemeiaza Constitutia insasi.

62. Stabilitatea Constitutiei este una dintre caracteristicile care, impreunda cu celelalte
caracteristici ale acesteia (inter alia si, iIn primul rand, cu forta juridica speciald, supremd a
Constitutiei), diferentiazd reglementarea legald constitutionald de reglementarea legala (ordinard)
prevazutd de actele juridice cu forta juridica inferioara.

63. In acest scop, in legile fundamentale sunt inserate diverse modalititi tehnice de protectie a
stabilitatii Constitutiei, prin asigurarea unui anumit grad de rigiditate a Constitutiei. Aceasta este o
caracteristicd fundamentald a tuturor constitutiilor scrise (spre deosebire de legile ordinare), care
contin prevederi ce permit propria revizuire. In aproape toate statele revizuirea Constitutiei este mult
mai dificila decat a legislatiei obisnuite §i, de obicei, necesitd fie o majoritate calificatd
parlamentara, decizii multiple, un calendar si intervale speciale de timp sau o combinatie a acestor
factori (a se vedea Raportul privind amendamentele constitutionale (CDL-AD(2010)001 din 19
ianuarie 2010), Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, in continuare — Comisia de la
Venetia).

64. In acelasi sens, in Raportul privind amendamentele constitutionale (CDL-AD(2010)001
din 19 ianuarie 2010), Comisia de la Venetia mentioneaza urmatoarele:

,Existenta unor proceduri rigide pentru revizuirea Constitutiei este un principiu important
al constitutionalismului democratic, care incurajeazid stabilitatea politica, eficienta,
legitimitatea, calitatea procesului decizional, precum si protectia drepturilor si intereselor
non-majoritatii. [ ...]

65. In acest context, Curtea mentioneazi ci imperativul stabilitatii Constitutiei ar fi ignorat in
cazul in care s-ar interveni in textul acesteia de fiecare datd cand anumite relatii sociale care trebuie
activitati se extind pana la un grad care era, poate, imposibil de prevazut la momentul redactarii
textului Constitutiei).

66. In aceastd ordine de idei, Curtea subliniazi ci formarea si dezvoltarea jurisprudentei
constitutionale oficiale, inter alia, reinterpretarea jurisprudentiald a prevederilor constitutionale
oficiale si, de asemenea, reinterpretarea determinatd de modificarea jurisprudentei constitutionale
permite dezvaluirea potentialului deosebit de mare al Constitutiei fard a modifica textul acesteia si,
in acest sens, adaptarea Constitutiei la schimbdrile vietii sociale si la continua schimbare a
conditiilor de viata ale societdtii si ale statului, precum s§i asigurarea viabilitatii Constitutiei ca
fundament al societatii si al statului (HCC nr.9 din 14 februarie 2014, HCC nr.32 din 29 decembrie
2015). Formarea si dezvoltarea jurisprudentei constitutionale este o functie a justitiei constitutionale.
Astfel, nu trebuie sd se intervind asupra textului Constitutiei atunci cand o astfel de interventie nu
este necesara din punct de vedere juridic, contribuind la stabilitatea textului Constitutiei §i a ordinii
constitutionale.

3.1.3. Unitatea materiei i echilibrul valorilor Constitutiei



67. Orice lege de revizuire a Constitutiei modifica continutul prevederilor acesteia si relatiile
dintre aceste prevederi si, de asemenea, ar putea modifica echilibrul valorilor consacrate prin
Constitutie.

68. In cazul modificarii anumitor prevederi ale Constitutiei, acestea s-ar putea risfringe si
asupra continutului altor prevederi ale acesteia, precum si asupra reglementarii legale constitutionale
in ansamblu.

69. Astfel, in cazul modificarii Constitutiei, trebuie sa se tind seama de faptul c@ aceasta este
un act integral, toate prevederile Constitutiei fiind interconectate pana la gradul la care
continutul unor prevederi ale Constitutiei determina continutul altor prevederi ale acesteia.
Prevederile Constitutiei formeazad un sistem armonios, astfel incat nici o prevedere a Constitutiei nu
poate fi contrara celorlalte prevederi ale acesteia. Natura Constitutiei de act cu fortd juridica
supremd si ideea de constitutionalitate implica faptul ca nu exista si nici nu pot exista lacune sau
contradictii interne ale Constitutiei (Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014).

70. Din aceasta perspectiva, modificarea Constitutiei nu poate face ca prevederile Constitutiei
sau valorile consacrate prin prevederile sale sa intre in contradictie unele cu altele. Nici o modificare
a Constitutiel nu poate crea o noud reglementare constitutionala in temeiul céareia o prevedere a
Constitutiei ar anula sau ar fi contrara unei alte prevederi a Constitutiei, astfel incat ar fi imposibil sa
se considere ca respectivele prevederi sunt in armonie. Astfel, nu poate fi adoptatd nici o modificare
a Constitutiei care ar afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia valorilor consacrate prin
acestea.

71. Notiunea, natura si scopul Constitutiei, stabilitatea Constitutiei ca valoare constitutionala si
imperativul armoniei intre prevederile Constitutiei, mentionate supra, implicd anumite limitari de
fond si procedurale cu privire la modificarea Constitutiei.

3.1.4. Limitarile de fond si procedurale cu privire la modificarea Constitutiei

72. Limitarile de fond privind modificarea Constitutiei sunt cele consacrate in Constitutie cu
privire la adoptarea amendamentelor constitutionale avand un anumit continut; limitarile
procedurale privind modificarea Constitutiei se referd la procedura speciald de modificare a
Constitutiei prevazuta de aceasta.

73. Limitarile procedurale privind modificarea Constitutiei decurg din ansamblul reglementarii
constitutionale §i sunt prevazute pentru a proteja valorile universale pe care se intemeiaza
Constitutia, in calitate de lege suprema si contract social, precum si statul ca bun comun al intregii
societati, s1 a mentine armonia acestor valori $i armonia prevederilor Constitutiei.

a) Limitarile de fond

74. Articolul 1 din Constitutie consacra valorile constitutionale fundamentale — independenta
statului, democratia si republica, precum si statul de drept, demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic. Acestea sunt
interconectate in mod inseparabil si formeaza fundamentul statului Republica Moldova ca bun
comun al Intregii societati, consacrat prin Constitutie. Prin urmare, acestea nu trebuie negate in nici
o imprejurare.

75. In acest context, imperativul ca nici o modificare a Constitutiei sd nu afecteze armonia
prevederilor Constitutiei sau armonia valorilor consacrate prin acestea nu permite adoptarea unor
amendamente care sunt contrare cel putin uneia dintre valorile constitutionale aflate la baza statului
ca bun comun al Intregii societdti consacrat prin Constitutie — independenta statului, democratia,
republica si caracterul intrinsec al drepturilor omului si al libertatilor fundamentale, cu exceptia
cazurilor in care articolul 1 din Constitutie ar fi modificat Tn modul prevézut la articolul 142 alin.(1)
din Constitutie.

b) Particularitatile procedurii de adoptare a amendamentelor la Constitutie



76. Dupa cum s-a mentionat anterior, limitarile procedurale privind modificarea Constitutiei
sunt legate de procedura speciald de modificare a Constitutiei prevazutd de aceasta. Aceastd
procedura este prevazuta in Titlul VI ,,Revizuirea Constitutiei”.

77. Stabilitatea Constitutiei este o caracteristica a Constitutiei, care, impreund cu celelalte
caracteristici ale sale, infer alia si, in primul rand, in coroborare cu forta juridica speciala, suprema a
Constitutiei, diferentiaza reglementarea legala constitutionald de reglementarea (ordinarad) prevazuta
modifica Constitutia atunci cand acest lucru este necesar, insd procedura de modificare a
Constitutiei este mai dificila si mai complexd In comparatie cu procedura de modificare a legilor
organice si ordinare.

78. Curtea retine ca alineatele (1)-(4) ale articolului 72 din Constitutie prevad competente
separate ale Parlamentului pentru adoptarea amendamentelor la Constitutie si pentru adoptarea de
legi.

79. In acest context, Curtea subliniazi ci adoptarea legilor, inter alia, adoptarea legilor
constitutionale, este reglementatd la articolele 72-74 din Constitutie, In timp ce modificarea
Constitutiei — separat, in Titlul VI ,,Revizuirea Constitutiei” (articolele 141-143).

80. Prevederile Titlului VI ,,Revizuirea Constitutiei” din Constitutie beneficiaza de o protectie
mai extinsa. Astfel, potrivit articolului 142 alin.(1) din Constitutie, prevederile mentionate pot fi
modificate numai prin aprobarea in cadrul unui referendum, cu votul majoritatii cetatenilor Inscrisi
in listele electorale, in timp ce prevederile articolelor 72-74 din Constitutie pot fi modificate, de
catre Parlament.

81. Astfel, Constitutia prevede proceduri diferite pentru modificarea legilor constitutionale si a
legilor organice sau ordinare. Procedura speciald de modificare a Constitutiei nu poate fi identificata
cu adoptarea legilor. Pentru a asigura stabilitatea dispozitiilor constitutionale, a fost prevazuta o
procedura speciald de modificare in scopul de a asigura ca modificarea Constitutiei sd se efectueze
numai atunci cand este necesar si de a preveni orice modificare pripita a Constitutiei.

82. Procedura specialda de modificare a Constitutiei, care este prevazutd de Constitutie,
include, inter alia, urmatoarele cerinte speciale:

(1) Potrivit articolului 142 alin.(3) din Constitutie, Constitutia nu poate fi modificatad pe
perioada instituirii unei stari de urgentd, de asediu si de razboi. Nu a fost prevazutd o astfel de
interdictie Tn ceea ce priveste adoptarea legilor.

(2) Potrivit articolului 142 alin.(1) si (2) din Constitutie, competenta Parlamentului de a
modifica Constitutia este limitatd: prevederile articolului 1 pot fi modificate numai prin aprobarea in
cadrul unui referendum, cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale, iar cele care au
ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora nu pot fi adoptate.

(3) Articolul 141 alineatul (1) din Constitutie prevede subiectii care beneficiaza, cu titlu
special, de dreptul de a inainta o propunere de modificare sau de completare a Constitutiei: un
numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot, provenind din cel
putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi; un numar de cel putin o treime de
deputati in Parlament; Guvern. Persoanele mentionate sunt diferite in esentd de persoanele care au
drept de initiativa legislativd — deputatii in Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul,
Adunarea Populard a unitdtii teritoriale autonome Gagauzia — care sunt prevazute la articolul 73 din
Constitutie.

(4) Articolul 143 alin.(1) din Constitutie prevede o procedurd speciala de adoptare a
amendamentelor la Constitutie in cadrul Parlamentului: amendamentele pot fi examinate §i votate de
Parlament dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei corespunzatoare. Constitutia nu
prevede o astfel de cerintad privind termenul de interdictie a examinarii $i votarii in ceea ce priveste
adoptarea legilor.



(5) Articolul 143 alin.(1) din Constitutie prevede cerinta privind o majoritate calificatd a
voturilor deputatilor in cazul adoptérii unei legi de modificare a Constitutiei: un proiect de lege
privind modificarea Constitutiei este considerat adoptat de Parlament daca cel putin 2/3 din totalul
deputatilor au votat in favoarea acestuia. Nu se prevede o astfel de cerintad privind o majoritate
calificata a voturilor in ceea ce priveste adoptarea legilor: potrivit articolului 74 din Constitutie, o
lege ordinard este consideratd adoptata dacd majoritatea deputatilor care participa la sedintd au votat
in favoarea acesteia (alineatul 2), iar o lege organica este adoptata daca mai mult de jumatate din
totalul deputatilor voteaza in favoarea acesteia (alineatul 1).

83. Articolul 143 alin.(2) din Constitutie prevede o limitare speciald pentru prezentarea spre
reexaminare de catre Parlament a unui amendament la Constitutie care nu a fost adoptat: acesta
poate fi depus din nou dupa cel putin un an. Constitutia nu prevede o astfel de limitare in ceea ce
priveste adoptarea legilor.

84. Articolul 141 alin.(2) din Constitutie prevede ca proiectele de legi constitutionale vor fi
prezentate Parlamentului numai impreuna cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel
putin 4 judecatori. Constitutia nu prevede o astfel de limitare in ceea ce priveste adoptarea legilor.

85. Dispozitiile constitutionale care introduc limitari in ceea ce priveste revizuirea au valoare
juridicd si nu pot fi eludate, isi fundamenteazd pozitia pe existenta unor principii si dispozitii ale
legiuitorului constituant originar, care se impun puterii constitutionale derivate.

86. Curtea retine ca respectarea procedurilor de revizuire, care sa permitd timp pentru
dezbatere publica si institutionald, poate contribui in mod semnificativ la legitimitatea si acceptarea
Constitutiei, precum si la dezvoltarea si consolidarea traditiilor constitutionale democratice. In
schimb, in cazul in care normele §i procedurile privind revizuirile constitutionale sunt subiect de
interpretare §i controversd, sau in cazul in care acestea sunt aplicate prea in graba sau fara dezbateri
democratice, acest lucru ar putea submina stabilitatea politica si, in cele din urma, legitimitatea
Constitutiei in sine.

87. Cu referire la necesitatea verificarii procedurilor de revizuire a Constitutiei, Comisia de la
Venetia a mentionat urmatoarele:

,»237. [...] Comisia de la Venetia va sprijini cu fermitate toate sistemele care sa permitd o
supraveghere eficientd si democratica a modului in care procedurile de modificare constitutionale
au fost respectate si urmate. Si daca exista motive sa se creada ca au fost adoptate amendamente
cu incdlcarea cerintelor constitutionale, atunci aceasta este o problema care poate fi adecvat
solutionata in fata unei curti.”

(Raportul privind amendamentele constitutionale (CDL-AD(2010) 001 din 19 ianuarie 2010))

88. Astfel, pe tardmul protejarii ordinii constitutionale si al garantarii suprematiei legii
fundamentale intervine justitia constitutionald. Instaurarea practicii unui control de
constitutionalitate marcheaza o schimbare profunda in logica constitutionald a puterii statale, facand
trecerea de la suprematia fortelor politice — i a regulii majoritdtii care decide -, de la inceputul
secolului XX, la principiul guvernarii limitate (/imited rule), incepand cu perioada post — 1945 si,
ulterior, dupa caderea comunismului, cu perioada post-1989.

89. Aceastd logicd a necesitdtii unui control de constitutionalitate din partea unui organ
independent de Parlament rezultd din perceptia conform céreia, dacad Parlamentul insusi este
judecatorul propriei legislatii, poate fi usor tentat sa rezolve in favoarea sa orice dubiu.

90. Altfel spus, controlul de constitutionalitate, prin care este garantati suprematia
Constitutiei, stabilizeaza si limiteaza, in acelasi timp, democratia.

91. In acest context, lipsa sanctiunii ar pune in discutie eficacitatea dispozitiilor care introduc
limitele revizuirii. Eficacitatea dispozitiei constitutionale care prevede limitarea revizuirii depinde
de posibilitatea angajarii raspunderii celor ce s-au facut vinovati de nesocotirea acestei dispozitii.

92. In acest sens, chiar dacd nesocotirea limitelor stabilite revizuirii constitutionale ar fi
confirmata prin votul Parlamentului, un asemenea vot nu poate acoperi frauda la Constitutie.



93. In acest context, Curtea subliniazi ci un proiect de lege privind revizuirea Constitutiei
modificat In mod substantial trebuie considerat un nou proiect de lege — o noud propunere de
modificare sau de completare a Constitutiei, care poate fi inaintata doar cu respectarea prevederilor
articolelor 141-143 din Constitutie.

94. Astfel, in sensul articolului 135 alin.(1) lit.c) coroborat cu prevederile articolului 141 alin.
(2) din Constitutie, dupd pronuntarea avizului de catre Curtea Constitutionald, nu se admit
interventii in textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea
acestuia pot servi drept temei pentru nulitatea modificarilor astfel operate.

95, In cazul amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un proiect
de lege privind revizuirea Constitutiei, este obligatorie avizarea repetatd de catre Curtea
Constitutionala.

96. In cazul in care Curtea Constitutionald avizeazi repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, acest proiect
urmeaza sa parcurgd toate procedurile expuse la articolul 143 alin.(1) din Constitutie.

97. O alta interpretare a textului constitutional, in sensul atribuirii unui rol pur formal Curtii
Constitutionale in cadrul acestei proceduri, respectiv acela de a aviza un proiect de lege privind
revizuirea Constitutiei care sd poatd fi apoi modificat esential in Parlament, ar fi de natura sa
goleasca de continut aceasta competenta a sa. Or, aceasta competenta i-a fost conferitd de legiuitorul
constituant tocmai in considerarea rolului si a pozitiei pe care Curtea Constitutionald o ocupd in
cadrul sistemului politic si juridic al societdtii, care ii permite sa analizeze amendamentele
impartial, departe de tentatia actorilor politici de a lua decizii de conjunctura.

3.2. Practica altor state

98. Procedura de avizare obligatorie si sistematica de catre Curtea Constitutionald inainte ca o
propunere de amendament constitutional sd poate fi adoptatd de catre Parlament este un mecanism
de procedura, care se regaseste si in alte state.

99, In afara de verificarea a priori a propunerilor de modificare de citre Curtea
Constitutionald, existd verificarea a posteriori a respectarii procedurilor corecte de modificare a
Constitutiei, care este mult mai raspandita.

100. Printre statele europene care practica un control jurisdictional de fond al amendamentului
constitutional, cel mai cunoscut model este cel al Germaniei. In conformitate cu articolul 79
alineatul (3) [,,clauza de eternitate”] din Constitutia germand modificarile sunt inadmisibile in cazul
in care acestea afecteaza structura federala, puterile legislative ale statelor, ,,sau principiile prevazute
la articolele 1 si 20”. Acest lucru este considerat ca fiind supus controlului Curtii Constitutionale
Federale (Bundesverfassungsgericht), fiind examinat Tn mai multe randuri (BVerfGE (Buletinul
Oficial) 1, 14 — Statul de Sud-Vest (1951); 3, 225 — Egalitatea in drepturi (1953); 4, 157 — Statutul
Saar (1955); 30, 1 — Interceptarea (1970); 34, 9 — Standardizarea remuneratiei (1972); 84, 90 —
Exproprierile inainte de 1949 (1991); 87, 181 — Finantarea radiodifuziunii (1992); 89, 155 —
Maastricht (1993); 94, 12 — Excluderea restituirii (1996); 94, 49 — Tari terte sigure (1996); 95, 48 —
Restabilirea §i evitarea tranzactiilor (1996); 102, 370 — Martorii lui Iehova (2000); 109, 279 —
Supraveghere acustica (2004); 113, 273 — mandat european de arestare Act (2005); Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2009, 2267 — Tratatul de la Lisabona (2009).

101. Exemple in care instantele constitutionale au invalidat amendamentele la Constitutie mai
pot fi gasite 1n alte tari, printre care Austria (a se vedea decizia Curtii Constitutionale G 12/00 si
altii, din 11 octombrie 2001 (Buletinul 2001/1, AUT-2001-1-003)) si Bulgaria (decizia Curtii
Constitutionale 03/04 din 5 iulie 2004 (Buletinul 2004/2, BULBUL-2004-2-001) si decizia 06/06
din 13 septembrie 2006 (Buletin 2006/3, BUL-2006-3-002 )). De asemenea, poate fi mentionata ca
exemplu in acest sens si Africa de Sud.

102. Printr-o hotarare din ianuarie 2014, Curtea Constitutionald din Lituania a invalidat
amendamentele la Constitutie adoptate in 2006, privind competentele Bancii Centrale a Lituaniei,



deoarece au fost adoptate cu incalcarea procedurii, textul proiectului de lege fiind modificat
neconstitutional in Parlament.

103. O alta tard cu un control jurisdictional al amendamentului constitutional este Turcia.
Intr-o hotdrare din 5 iunie 2008, Curtea a efectuat o verificare de fond a unui amendament
constitutional adoptat, care permitea purtarea valului in universitati, declardnd cd acesta Incalca
prevederea inamendabild privind caracterul laic al statului, de la articolul 2 din Constitutie.

3.3. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

104. Curtea retine cd din argumentele autorilor sesizdrii rezultd cu claritate cd acestia
considera ca in cursul adoptarii prevederilor contestate Parlamentul nu a respectat procedura
de avizare de catre Curtea Constitutionala a initiativei de revizuire a Constitutiei, previazuta de
articolele 135 alin.(1) lit.c) si 141 alin.(2) din Constitutie.

105. Indoielile autorilor sesizarii referitoare la constitutionalitatea prevederilor contestate sunt
legate de faptul cd, in cursul examinarii acestora, Comisia speciald si deputatii au modificat in mod
esential continutul proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei, care fusese inaintat de un grup
de 38 de deputati.

106. Astfel, imprejurdrile adoptarii Legii de modificare a articolului 78 din Constitutie sunt
importante pentru prezenta cauza.

3.3.1. Imprejurdrile adoptairii legii de modificare

107. Anterior intrdrii in vigoare a legii contestate, la 28 iulie 2000, articolul 78 din Constitutie
prevedea:

,»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova pot candida cetatenii Republicii
Moldova care au implinit varsta de 35 de ani, au locuit sau locuiesc pe teritoriul ei nu mai putin de
10 ani si poseda limba de stat. Modul de propunere a candidatilor este stabilit prin lege organica.

(3) Este declarat ales candidatul care a intrunit cel putin jumatate din voturile alegétorilor ce
au participat la alegeri.

(4) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se organizeaza al
doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti In ordinea numarului de voturi obtinute in
primul tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi, cu conditia ca
numarul acestora e mai mare decat numarul voturilor exprimate Impotriva candidatului.

(5) Nici o persoana nu poate indeplini functia de Presedinte al Republicii Moldova decat
pentru cel mult doud mandate consecutive.”

108. Astfel, articolul 78 din Constitutie prevedea alegerea Presedintelui Republicii Moldova
prin vot popular.

109. In mod corespunzitor, articolul 89 din Constitutie prevedea ci Presedintele putea fi
demis, la fel, prin vot popular:

(1) In cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalci prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a doud treimi din deputati.

(2) Propunerea de suspendare din functie poate fi initiata de cel putin o treime din deputati si
se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate da
Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i1 se imputa.

(3) Daca propunerea de suspendare din functie este aprobatd, in cel mult 30 de zile se
organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.”

110. in data de 2 august 1999, un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova (38 de
deputati) au depus la Curtea Constitutionald proiectul unei legi de revizuire a Constitutiei. Proiectul
legii propunea modificéri si completdri la o serie de articole, unele fiind expuse in redactie noua:
Articolul 78 (,,Alegerea Presedintelui”), Articolul 80 (,,Mandatul Presedintelui), Articolul 85
(,,Dizolvarea Parlamentului”), Articolul 86 (,,Atributii in domeniul politicii externe”), Articolul 89



(,,Demiterea Presedintelui”), Articolul 90 (,,Vacanta functiei”), Articolul 91 (,,Interimatul functiei”),
Articolul 98 (,,investitura”), Articolul 101 (,,Primul-ministru”), Articolul 102 (,,Actele Guvernului”),
Articolul 102/1 (,,Delegarea legislativa”), Articolul 135 (,,Atributiile”), Articolul 136 (,,Structura”),
Articolul 141 (,Initiativa revizuirii”). Nota explicativa la acest proiect de lege clarifica faptul ca
scopul acestuia era de a institui forma parlamentard de guvernamant, inclusiv prin schimbarea
procedurii de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, inlocuind votul popular cu votul
Parlamentului.

111. Propunerea legislativa prevedea ca articolul 78 din Constitutie sa fie modificat si sa fie
redactat dupa cum urmeaza:

,»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova orice cetdtean cu drept de vot, care are 35
de ani impliniti, a locuit permanent pe teritoriul Republicii Moldova 10 ani si poseda limba de stat.

(3) Este ales candidatul care obtine votul majoritétii deputatilor alesi. Dacd nici un candidat nu
a intrunit aceasta majoritate, se organizeaza al doilea tur de scrutin, Intre primii doi candidati stabiliti
in ordinea numarului de voturi obtinute n primul tur. ”

112. Proiectul de lege a propus o redactie noud pentru articolul 89 din Constitutie, referitor la
demiterea Presedintelui:

(1) In cazul savarsirii unor fapte prin care incilci prevederile Constitutiei Presedintele
Republicii Moldova poate fi demis din functie de Parlament cu votul a doua treimi din deputati.

(2) Propunerea de demitere poate fi initiatd de cel putin o treime de deputati si se aduce,
neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate da Parlamentului
explicatii cu privire la faptele ce 1 se imputa.

(3) Hotararea Parlamentului de demitere din functie a Presedintelui se confirmd de Curtea
Constitutionala.”

113. La 16 noiembrie 1999, Curtea Constitutionald a avizat pozitiv initiativa de revizuire a
Constitutiei (Avizul nr.6).

114. Propunerea legislativa a fost inregistrata in Parlament pe data de 24 noiembrie 1999, cu
numarul 4098 (in continuare — ,,proiectul nr.4098”).

115. In data de 22 iunie 2000 a fost formata asa-numita Comisie speciald pentru examinarea
proiectelor de legi privind revizuirea Constitutiei (in continuare — ,,Comisia speciala”). Comisia
instituita trebuia sa examineze trei proiecte de legi pentru revizuirea Constitutiei, in Parlament fiind
inregistrate la acea data 6 astfel de proiecte.

116. In sedinta din 5 iulie 2000, dupa 12 zile de la crearea Comisiei speciale, Parlamentul a
examinat 3 proiecte de legi pentru revizuirea Constitutiei:

(1) nr. de intrare 3346 din 26 octombrie 1999 (delegarea unor imputerniciri Guvernului),
initiat de 39 de deputati In Parlament si avizat de Curtea Constitutionala prin avizul nr.4 din 14
octombrie 1999;

(2) nr. de intrare 3389 din 28 octombrie 1999 (modificari privind Procuratura), initiat de
Guvern si avizat de Curtea Constitutionald prin avizul nr.5 din 19 octombrie 1999;

(3) nr. de intrare 4098 din 24 noiembrie 1999 (alegerea Presedintelui tarii de catre
Parlament), initiat de 38 de deputati In Parlament si avizat de Curtea Constitutionald prin avizul nr.6
din 16 noiembrie 1999.

117. Cele trei proiecte de legi constitutionale au fost votate de Parlament in prima lectura, fara
amendamente (Hotararile Parlamentului nr.1111, 1112 si 1113 din 5 1ulie 2000).

118. Totodatda, Comisia speciald a fost Tmputernicita sa ,,imbunatateasca” proiectele de lege
mentionate, ,findnd cont de obiectiile §i propunerile facute de deputati”, s1 sa le prezinte
Parlamentului pentru a fi examinate in lectura a doua.



119. in aceeasi sedintd, Parlamentul a hotarat ,,comasarea intr-un proiect unic” a celor trei
proiecte de legi constitutionale adoptate in prima lecturd (Hotdrarea Parlamentului nr.1114 din 5
iulie 2000), pentru examinare in lectura a doua.

120. In consecinti, pentru lectura a doua a fost prezentat spre examinare un singur proiect de
lege constitutionala. Potrivit stenogramei sedintei Parlamentului, inclusiv dupa conexare, in cadrul
dezbaterilor in lectura a doua deputatii au enuntat in sedinta plenara o serie de amendamente, care au
fost acceptate.

121. In partea ce tine de articolul 78 din Constitutie, la 5 iulie 2000, Vladimir Voronin, deputat
in Parlament, a inregistrat propunerea ca acesta sa fie redactat dupa cum urmeaza:

ool

Domnul Eugen Rusu (presedintele Comisiei speciale):

«La articolul 78 din Constitutie propus in proiectul cu nr.4098 intr-o noua redactie au parvenit
amendamente de la un grup de deputati, care propun ca in alineatul 2 al acestui articol cifra 35 sa fie
substituitd cu cifra 40. De asemenea, articolul sa fie completat cu 3 alineate noi, amendamentele
deputatilor sint distribuite Dumneavoastrd. Comisia a examinat aceste amendamente. Le accepta
partial si propune de a adopta modificarea si completarea articolului 78 dupa cum urmeaza:
Alineatul 1 sa fie acceptat in varianta autorilor. Alineatul 2 sa fie acceptat In varianta autorilor
substituind cifra 35 cu cifra 40. Alineatul 3 va avea urmatorul cuprins: Este ales candidatul, care
obtine votul a 3/5 din numarul deputatilor alesi. Daca nici un candidat nu a intrunit acest numar de
voturi se organizeaza al doilea tur de scrutin intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului
de voturi obtinut in primul tur».

[...]

Domnul Victor Stepaniuc (Fractiunea Partidului Comunistilor):

«Eu vreau sa atrag atentia deputatilor, cd noi avem tari unde Presedintele statului nu se alege
cate jumatate de an. Se pune la vot, nu se alege, se trece pe saptimana viitoare, se fac tururi. In cazul
de fatd existd anumite probleme, totusi noi alegem Seful statului si el trebuie sa fie protejat de o
majoritate considerabili a deputatilor. In cazul de fatd, eu cred, ca 3/5 totusi e normal, 3 tururi, 3/5 si
abia dupa al treilea tur se poate de dizolvat Parlamentul. Mie mi se pare, ca-i rezonabild chestiunea
asta, trei tururi cu 3/5».

[...]

Domnul Victor Stepaniuc (Fractiunea Partidului Comunistilor):

«De fapt candidatii de acuma in turul intai n-au luat, Vadim Nicolaevici, ei de acuma aici n-au
luat numarul necesar. Fiindca daca ar lua, unul ar fi dintre ei ales. Deci, se duc in turul doi si n-o luat
si atunci Parlamentul se gndeste, stati, mai, ca o sa fie al treilea tur si daca nu alegem, atunci noi ne
ducem, suntem dizolvati. $i aici oamenii au sa hotdrasca si au sa voteze pentru cineva daca au sa
doreascay.

[...]

Domnul Eugen Rusu:

«Da, de fapt aici e o propunere, care poate fi discutata, excludem turul trei si ne oprim la 3/5.
Daca nu se alege si in turul doi 3/5 se numesc alegeri repetate».

[...]

Domnul Dumitru Todoroglo:

«De aceea nu mai putin de 3/5, si de 100 ori, daca nu s-au gasit 3/5, Presedintele sa-i imprastie
dacd nu au minte cei din aceastd sald, de aceea nu mai putin de 3/5. Macar si 2, 3 sau 20 de tururi
(trad. aut.)».

[...]

Deputatul Vladimir Voronin a declarat:

«La concret noi vorbim de Presedintele tarii, dacad noi dorim sd ridicdm acest statut al
Presedintelui térii, dumnealui trebuie sa fie Incredintat ca are o sustinere de o majoritate mai mare



decat 50 plus 1. Aceastd majoritate 1i dd lui permisiunea sa fie mai independent, sd fie mai de sine
statator in activitatea lui de Presedinte. Noi insistdm, fractiunea, sd scoatem aceste doud cuvinte, ca
turul nu stiu care cu 50 plus 1 si sa repetdm de cate ori trebuie alegerile acestea pana ce se va alege
un Presedinte ca lumeay.

Eugen Rusu, presedintele Comisiei speciale:

«Este clara formula. Se exclude alineatul care prevede turul trei, cu votul majoritatii
deputatilor».

[...]

Presedintele sedintei, deputatul Dumitru Diacov:

«Va rog punem la vot articolul 78 cu propunerile facute, cu modificarea propusa de domnul
Voronin si acceptatd de comisie. Cine este pentru, va rog sa votati. Multumesc. Cine este Tmpotriva?
impotriva nu este nimeni. Se accepta».

(Stenograma sedintei Parlamentului din 5 iulie 2000, pag. 41(40)-45(46))

122. La articolul 89 din Constitutie, referitor la demiterea Presedintelui, propus in proiectul
nr.4098 intr-o noud redactie, la Comisia speciald au fost prezentate amendamente de la un grup de
deputati, care au propus sd se substituie cuvintele ,,se confirma de Curtea Constitutionald” cu
sintagma ,,poate fi adoptata doar cu avizul prealabil al Curtii Constitutionale”. Comisia speciala a
examinat aceste amendamente si a recomandat acceptarea articolului 89 din proiect cu excluderea
alineatului (3), propunand ca aceste prevederi sa fie incluse in articolul 135 din Constitutie, ce se
referd la atributiile Curtii Constitutionale. Totodata, Comisia speciald a propus ca la sfarsitul
alineatului (1) al acestui articol din proiectul nr.4098 cuvintele ,,din deputat” sa fie substituite cu
cuvintele ,,din numarul deputatilor alesi”. Aceste propuneri au fost acceptate de deputati
(Stenograma sedintei Parlamentului din 5 iulie 2000, pag.41(40)-45(46)).

123. Comisia speciald a mai propus completarea articolului 85 cu un alineat nou cu urmatorul
continut, care este, de fapt, alineatul (4): ,,Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui Republicii, cu exceptia cazurilor prevazute la alineatul (5) al articolului 78
din Constitutie, si nici in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi”. Potrivit stenogramei
sedintei Parlamentului, acest amendament derivd din modificarea facuta la articolul 78 din
Constitutie (pag. 53-54).

124. n aceeasi zi, la 5 iulie 2000, Parlamentul a adoptat Legea nr.1115-XIV cu privire la
modificarea i completarea Constitutiei Republicii Moldova.

125. In textul adoptat, articolele care reglementeazi modul de alegere si demitere a
Presedintelui Republicii Moldova au fost expuse in urmatoarea redactie (Art.I):

S Articolul 78
Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetateanul cu drept de vot care are 40 de
ani impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10
ani §i poseda limba de stat.

(3) Este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi. Daca
nici un candidat nu a intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza al doilea tur de scrutin
intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului descrescator de voturi obtinute in primul
tur.

(4) Daca si in turul al doilea nici un candidat nu va intruni numarul necesar de voturi, se
organizeazd alegeri repetate.

(5) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales,
Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in noul Parlament.

(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege organica.

Articolul 89



Demiterea

(1) In cazul savarsirii unor fapte prin care incalcd prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi demis de catre Parlament cu votul a doua treimi din numarul
deputatilor alegi.

(2) Propunerea de demitere poate fi initiata de cel putin o treime din deputati si se aduce
neintdrziat la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate da Parlamentului si
Curtii Constitutionale explicatii cu privire la faptele ce i se imputa.”

126. De asemenea, in articolul 85, alineatul (4) a fost expus In urmatoarea redactie:

»(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, cu exceptia cazului previzut la art.78 alin.(5), si nici in timpul starii de
urgentd, de asediu sau de razboi.”

127. In continutul prevederilor contestate, astfel cum au fost expuse in redactia Legii nr.1115
din 5 iulie 2000, au fost operate urmatoarele modificari fata de textul proiectului avizat de Curtea
Constitutionald:

- la art.78 alin.(2), cifra ,,35” a fost inlocuitd cu cifra ,,40” si a fost adaugata sintagma ,,sau
locuieste”;

- la art.78 alin.(3), sintagma ,,votul majoritatii deputatilor alesi” a fost inlocuitd cu sintagma
,votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi”;

- art.78 a fost completat cu 3 alineate noi (4)-(6) privind alegerile repetate si dizolvarea
Parlamentului;

- la art.85 alin.(4), a fost adaugata sintagma ,,cu exceptia cazului prevazut la art.78 alin.(5)”.

128. La 28 iulie 2000 Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova a fost publicatd in Monitorul Oficial, intrand astfel in vigoare.

3.3.2. Prevederile Regulamentului Parlamentului referitoare la procedura speciala de
adoptare a legilor privind modificarea Constitutiei

129. Prevederile Regulamentului Parlamentului care reglementeaza depunerea de proiecte de
legi privind modificarea Constitutiei, precum si examinarea si adoptarea acestora de catre Parlament
sunt, de asemenea, importante pentru prezenta cauza.

130. La examinarea de catre Parlament a proiectului de lege nr.4098 si a proiectului de lege
pentru lectura a doua erau in vigoare, inter alia, urmatoarele prevederi ale Regulamentului
Parlamentului relevante 1n contextul prezentei cauze.

131. Articolul 74* (textul in vigoare la 5 iulie 2000) din Regulamentul Parlamentului (textul
republicat la 18 mai 2000) prevedea cd proiectele de legi constitutionale urmau a fi dezbatute in cel
putin doud lecturi (alineatul 2). Pentru examinarea proiectului de lege constitutionald, Parlamentul
urma sd creeze o comisie speciald In care sa intre reprezentanti ai tuturor fractiunilor parlamentare
sau sd desemneze comisia permanenta sesizatd in fond de competenta careia tine proiectul respectiv
(alineatul 3).

132. Pentru dezbaterea proiectelor de legi constitutionale, se cerea, in mod obligatoriu, avizele
tuturor comisiilor permanente, avizul Directiei juridice a Aparatului Parlamentului, precum si cel al
Guvernului in cazul cand initiativa nu-i apartine. In baza avizelor indicate, comisia speciald sau
comisia permanentd sesizatd in fond urma sd intocmeascd un raport asupra proiectului de lege
constitutionala si sa 1l prezinte Biroului permanent in decurs de 15 zile de la expirarea termenului de
6 luni din momentul prezentdrii proiectului In cauza, impreund cu avizul Curtii Constitutionale.
Raportul trebuia sd contind o apreciere a oportunitatii modificdrilor preconizate, precum si a
eventualelor consecinte ale acestora (Art.74%).

133. La dezbaterea in prima lectura a proiectului de lege constitutionald, nu pot fi facute
amendamente (Art.74%). La incheierea dezbaterilor, Parlamentul putea adopta una din urmatoarele
decizii:

a) a aproba proiectul de lege n prima lectura;



b) a remite proiectul de lege comisiei speciale sau comisiei permanente sesizate in fond.

134. Decizia asupra proiectului de lege constitutionald dezbatut in prima lecturd se adopta de
catre Parlament, sub forma de hotarare, cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

135. In cazul in care dezbaterilor in Parlament erau supuse mai multe proiecte de legi
constitutionale ce vizau aceeasi problema, Parlamentul, la propunerea comisiei speciale sau a
comisiel permanente sesizate in fond, putea decide care din ele va fi dezbatut ca proiect de baza,
celelalte fiind considerate proiecte de alternativa (Art.74°).

136. Dupa aprobarea in prima lecturd a proiectului de lege constitutionala, Presedintele
Parlamentului trebuia sa ceard opinia deputatilor privind punerea de indatad la vot a proiectului in a
doua lectura sau transmiterea acestuia comisiei speciale sau comisiei permanente sesizate in fond
pentru examinarea amendamentelor si pregatirea proiectului pentru dezbatere in a doua lectura. Cel
putin 25 de deputati puteau cere transmiterea proiectului de lege constitutionala comisiei speciale
sau comisiei permanente sesizate in fond. In caz contrar, proiectul se punea la vot in lectura a doua
si definitiva (Art.74°).

137. In cazul in care proiectul de lege constitutionald era transmis comisiei speciale sau
comisiei permanente sesizate in fond, in termen de 15 zile dupad adoptarea proiectului in prima
lecturd, deputatii puteau pregiti si transmite amendamentele comisiei respective. In a doua lectura
putea fi dezbatute si supuse votului doar amendamentele depuse in scris si semnate de cel putin 5
deputati.

138. Potrivit articolului 747, amendamentele nu puteau viza introducerea unor elemente ce
nu erau prezente in proiectul avizat de Curtea Constitutionala si puteau tine doar de:

a) redactarea textului,

b) modificari care nu afecteaza esenta prevederilor propuse de autor,

¢) omiterea unor articole sau parti de articole, daca aceasta nu afecteaza esenta proiectului.

139. Comisia speciald sau comisia permanentd sesizata in fond urma sa dezbata si sa supuna
votului fiecare amendament 1n parte. Dupa aceasta, ea intocmea un raport de prezentare a proiectului
de lege constitutionala pentru dezbatere in a doua lecturd, in care 1si expunea pozitia asupra fiecarui
articol.

140. Dezbaterea in a doua lecturd de catre Parlament a proiectului de lege constitutionala
consta n:

a) prezentarea fiecarui amendament de cétre autorii acestuia;

b) audierea opiniilor fractiunilor parlamentare, prezentate de cel mult doi vorbitori din partea
fiecarei fractiuni, si ale deputatilor independenti;

c) audierea opiniei comisiei speciale sau a comisiei permanente sesizate in fond asupra
fiecarui amendament;

d) votarea fiecarui amendament in parte.

141. Amendamentele la proiectul de lege constitutionald se aprobau prin votul majoritatii
deputatilor prezenti. Dacd amendamentul nu obtinea numarul de voturi necesar, se considera
adoptata prevederea proiectului votatd in prima lectura (Art.74%).

142. Dupa examinarea si votarea fiecarui articol in parte, Presedintele Parlamentului urma sa
supuna votului proiectul de lege constitutionald in Intregime, care fie se adopta de catre Parlament
cu votul a doud treimi din deputatii alesi, fie se considera nul daca nu obtinea numarul de voturi
necesar (Art.74%).

143. In acest context, Curtea reaminteste cd, in temeiul principiului autonomiei regulamentare,
prevazut de art.64 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul are dreptul de a dispune cu privire la propria
organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare.

144. Autonomia regulamentard constituie expresia statului de drept, a principiilor democratice,
insd poate opera exclusiv in limitele stabilite de Legea fundamentala.



145. Astfel, autonomia regulamentara nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu
incdlcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind
procedura parlamentara (a se vedea HCC nr.27 din 17 noiembrie 2015, § 35-37).

146. In acest context, normele regulamentare reprezinti instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului
legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buna-credintd si in spiritul loialitatii fatd de Legea
fundamentala (a se vedea si HCC nr.9 din 21 mai 2013).

147. Curtea retine ca, potrivit reglementarii legale prevazute la articolele 74°-74° din
Regulamentul Parlamentului (textul republicat la 18 mai 2000), proiectele de legi privind
modificarea Constitutiei trebuiau sd fie examinate n cadrul Parlamentului, in esenta, potrivit
aceleiasi proceduri prin care erau examinate alte proiecte de legi, cu unele particularitati prevazute la
articolele mentionate.

148. Pentru a sintetiza dispozitiile din capitolul 2' ale Regulamentului Parlamentului
(republicat la 18 mai 2000), Curtea retine urmatoarele elemente:

- nu erau prevazute cerinte speciale, inter alia, restrictii, referitoare la deciziile cu privire la
continutul proiectelor de legi privind modificarea Constitutiei care puteau fi adoptate de comisie;

- acelasi text al unui proiect de lege privind modificarea Constitutiei trebuia supus de doua ori
votdrii in cadrul Parlamentului, insd nu erau prevazute restrictii explicite cu privire la inaintarea unui
text al unui proiect de lege privind modificarea Constitutiei care era diferit de cel depus de catre
subiectii prevazuti la articolul 141 alineatul (1) din Constitutie, care au dreptul de a propune
modificarea Constitutiei;

- dupd examinarea unui proiect de lege privind modificarea Constitutiei in prima lectura,
grupuri de 5 deputati aveau dreptul de a propune modificarea textului, desi revizuirea nu poate fi
initiatd decét de 1/3 din numarul deputatilor, in conformitate cu articolul 141 alineatul (1) lit.b) din
Constitutie.

149. Aplicate in coroborare, dispozitiile Regulamentului Parlamentului permiteau comisiei,
inter alia, adoptarea unei decizii de aprobare a amendamentelor la un proiect de lege si
~imbunatatirea” acestuia, asa cum este specificat in Hotdrarile Parlamentului nr.1111, 1112 s1 1113
din 5 iulie 2000 privind aprobarea celor trei proiecte de legi de revizuire a Constitutiei, care au fost
conexate intr-un proiect unic.

150. In mod cert, dreptul exclusiv de a propune modificarea sau completarea Constitutiei de
care beneficiaza subiectii acestui drept, indicati la articolul 141 alin.(1) din Constitutie, nu inseamna
cd, In cadrul examinarii, acestia nu pot modifica, in general, textul unui proiect de lege privind
modificarea Constitutiei. Cu toate acestea, modificdrile aduse unui proiect de lege privind revizuirea
Constitutiei nu pot anula dreptul exclusiv al titularilor mentionati la alin.(1) al articolului 141 din
Constitutie de a inainta Parlamentului o propunere de modificare sau de completare a Constitutiei.
Parlamentul nu poate examina si vota o propunere de modificare sau de completare a Constitutiei
nici Tn cazul cand aceasta este Tnaintatd de alte persoane decat cele prevazute la articolul 141
alineatul (1) din Constitutie.

151. Prin urmare, potrivit Constitutiei, atunci cand Parlamentul examineaza anumite proiecte
de legi privind modificarea Constitutiei, care au fost naintate de persoanele prevazute la articolul
141 alineatul (1) din Constitutie, acesta poate modifica proiectele de legi propuse numai in
misura in care modificirile nu afecteazi in mod esential continutul lor, mai exact, modificari
care vizeaza editarea proiectelor de amendamente la Constitutie propuse pentru a imbunatati textul
in ceea ce priveste limba literard si tehnica legislativa sau astfel Incat formularea proiectelor propuse
sd fie mai precisa sau mai concretd, fara sa modifice domeniul de aplicare al reglementarii propuse,
fara sa introduca mijloace esential diferite de atingere a obiectivului urmadrit de reglementarea
constitutionald propusa sau fara sa propund modificarea unei alte prevederi a Constitutiei.



152. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca prevederile Constitutiei nu acorda
subunitdtilor structurale ale Parlamentului, infer alia, comisiilor acestuia, precum si deputatilor
individual, dreptul de a inainta un proiect de lege privind modificarea Constitutiei care sa fie diferit
in mod esential de proiectul de lege privind modificarea Constitutiei care a fost inaintat de
subiectul abilitat.

153. Subunitatile structurale ale Parlamentului, infer alia, comisiile acestuia, precum si
deputatii individual, au dreptul de a propune modificari neesentiale la proiectul de lege examinat de
catre Parlament, de a propune respingerea proiectului de lege, precum si de a propune ca subiectul
care a inaintat proiectul de lege examinat sd inainteze un nou proiect de lege privind modificarea
Constitutiei, substantial modificat.

154. Astfel, dispozitiile Regulamentului Parlamentului au deschis posibilitatea, inter alia, de a
modifica in mod esential continutul unui proiect de lege inaintat de catre persoanele (inter alia, un
grup de 1/3 din deputatii Parlamentului), prevazute la articolul 141 alineatul 1 din Constitutie, care
au dreptul de a propune modificarea Constitutieci. O asemenea posibilitate este contrara
prevederilor referitoare la limitele si procedura speciald de revizuire a Constitutiei cuprinse in
articolele 135 alin.(1) lit.c), 141 si 143 alin.(1) din Constitutie.

155. Curtea retine cd, desi reglementarea legald relevantd pentru prezenta cauzda a fost
modificata, continutul acesteia nu s-a modificat in mod esential.

156. Articolele 76-84 din Capitolul 3 al Regulamentului Parlamentului (textul din 7 aprilie
2007) consacrd solutii legislative similare celor in vigoare la data de 5 iulie 2000, referitoare la
procedura de adoptare a modificarilor in Constitutie. Astfel, articolele 82 si 83, in masura in care nu
prevad interdictia modificarii in mod esential, de catre Comisia speciald sau comisia permanenta
sesizata in fond, fie de catre deputati, a proiectelor de legi privind modificarea Constitutiei si nici
interdictia de a vota pentru prima datd textul modificat in mod esential al unui proiect de lege
privind modificarea Constitutiei, sunt in contradictie cu articolele 135 alin.(1) lit.c) si 143 alin.(1)
din Constitutia Republicii Moldova.

3.3.3. Daca prevederile adoptate difera esential de propunerea legislativa initiala

157. Din comparatia dintre proiectul de lege nr.4098 si proiectul discutat in lectura a doua in
Parlament reiese cu claritate ca:

- proiectul discutat in lectura a doua a modificat in articolul 78 din Constitutie numarul
necesar de voturi pentru alegerea Presedintelui la 3/5 de deputati in Parlament, in timp ce proiectul
de lege nr.4098 propunea majoritatea deputatilor alesi;

- proiectul discutat in lectura a doua a completat articolul 78 cu trei alineate noi, referitoare la
alegerile repetate si dizolvarea Parlamentului, in timp ce proiectul de lege nr.4098 nu continea o
astfel de propunere. Din dezbaterile in Parlament rezultd cu claritate cd s-a incercat in acest mod
consolidarea unui mecanism de presiune in vederea determindrii deputatilor sa aleaga
Presedintele;

- proiectul de lege discutat in lectura a doua a propus completarea alineatului (4) al articolului
85 din Constitutie, referitor la exceptia de la interdictia de dizolvare a Parlamentului in ultimele
sase luni de mandat al Presedintelui Republicii Moldova, cu toate ca proiectul de lege nr.4098 nu
continea nici o propunere de modificare a acestuia.

158. Astfel, desi ambele proiecte de lege in discutie urmareau acelasi obiectiv, mai exact
modificarea cadrului constitutional preliminar pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova de
catre Parlament, domeniul de aplicare al reglementarii propuse prin proiectul de lege nr.4098 a fost
modificat prin proiectul de lege discutat in lectura a doua, care propunea mijloace esential diferite
de atingere a obiectivului mentionat anterior in comparatie cu proiectul de lege nr.4098 si
continea, in plus, propunerea de modificare a unor prevederi diferite din Constitutie: numarul
voturilor necesare pentru alegerea Presedintelui, numarul de tururi si alegeri repetate, dizolvarea



Parlamentului 1n cazul esudrii alegerii Presedintelui. Prin urmare, in ceea ce priveste continutul lor,
proiectul de lege nr.4098 si cel dezbatut in lectura a doua erau diferite n mod esential.

159. Astfel, Parlamentul a negat dreptul unui grup de cel putin 1/3 din totalul deputatilor de a
pune in aplicare propria initiativa. Mai exact, un subiect care nu este indicat la articolul 141 alin.
(1) din Constitutie ca titular al dreptului de a initia revizuirea Constitutiei a modificat in mod
esential textul initial al proiectului de lege privind revizuirea articolelor 78 si 85 alin.(4) din
Constitutie.

160. Parlamentul nu poate examina si vota nici o astfel de propunere de modificare sau de
completare a Constitutiei care ar fi inaintatd de alte persoane decét cele prevazute la articolul 141
alin.(1) din Constitutie.

161. In cazul in care Constitutia ar fi interpretati intr-un mod diferit (inter alia, in sensul in
care o persoana diferita de cele prevazute la articolul 141 alin.(1) din Constitutie, care au dreptul de
a propune modificarea Constitutiei, ar putea inainta Parlamentului spre examinare o noud propunere
de modificare sau de completare a Constitutiei — un nou proiect de lege privind modificarea
Constitutiei, ar fi negat dreptul exclusiv de a Tnainta o propunere de modificare sau de completare a
Constitutiei care este prevazut la articolul 141 alin.(1) din Constitutie si s-ar crea astfel conditiile
preliminare pentru adoptarea unui amendament la Constitutie cu un continut practic diferit, sub
pretextul propunerii de modificare sau de completare.

162. In plus, o astfel de interpretare ar fi incompatibili cu scopul mentionat anterior al
procedurii speciale privind modificarea Constitutiei — de a se limita modificarea Constitutiei numai
la cazurile necesare si de a impiedica orice modificare pripitd a Constitutiei.

163. Curtea retine cd, in prezenta cauzd, urmeaza sa verifice, de asemenea, dacad prevederile
adoptate respectd conditiile de fond privind limitele de revizuire a Constitutiei, prevazute de
articolul 142 din Constitutie.

3.3.4. Armonia modificarilor operate §i echilibrul materiei constitutionale

164. Prevederile din legea de revizuire a Constitutiei, contestate In prezenta cauzd, se axeaza
in esentd pe modificarea articolului 78 din Constitutie, care se referd la modalitatea de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova.

165. Alte cateva prevederi ale Constitutiei au legdturd cu articolul 78 din Constitutie.

166. Articolul 85 alin.(4) din Constitutie stabileste ca Parlamentul nu poate fi dizolvat in
ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut la
articolul 78 alineatul (5).

167. Articolul 89 din Constitutie stabileste procedura de demitere a Presedintelui de catre
Parlament.

168. In acest context, trebuie mentionat ci, potrivit Constitutiei, legiuitorul, cu ocazia
reglementarii modalitatii alegerii Presedintelui, infer alia, atunci cand stabileste temeiurile si
procedura de demitere a Presedintelui, trebuie sa tind seama de statutul constitutional si de garantiile
respective ale mandatului, ca parte integrantd a arhitecturii institutionale a statului si, prin urmare, a
sistemului de echilibre §i contragreutati.

169. Pentru a sintetiza, trebuie precizat cd imperativul constitutional mentionat anterior
privind unitatea materiei si echilibrul valorilor cuprinse in Constitutie, ca valoare constitutionala,
implicd de asemenea obligatia constitutionala de a nu adopta reglementari care, infer alia, ar crea
conditii preliminare pentru conflicte si blocaje.

170. Curtea observa ca in cazul in care Parlamentul se dovedeste a fi incapabil sa aleaga
Presedintele tarii, textul Constitutiei nu numai permite, dar §i reclamd dizolvarea repetatd a
Parlamentului.

171. Solutia aplicata in Moldova nu este unicd din punct de vedere al dreptului constitutional
comparat, Insa totusi aceasta 1si are particularitatile sale.



172. In majoritatea tirilor europene presedintii sunt alesi de citre popor. Tarile in care
Presedintele este ales de catre Parlament sunt considerabil mai putine (Albania, Estonia, Grecia,
Ungaria, Italia si Letonia). Tendinta statelor este de a modifica modalitatea de alegere a
Presedintelui tarii prin votul popular, in locul alegerii de cdtre Parlament, pastrand in acelasi timp
forma parlamentara de republica (recent, Cehia, Turcia).

173. In unele tiri alegerea necesitd o majoritate absoluti (Estonia si Letonia), pe cand altele
merg pana acolo incat sd aiba nevoie de o majoritate calificatd (Albania (majoritate de trei cincimi),
Ungaria, Grecia si Italia (majoritatea de doua treimi)). Malta este unica tard in care o majoritate
relativd atinsd 1n prima rundd este consideratd suficientd. De reguld, constitutiile prevad
reglementari referitor la rundele ulterioare ale alegerilor prezidentiale in cazul in care cota necesara
nu a fost atinsi in prima rundi. In Moldova numirul candidatilor este redus la doi in runda
urmatoare; totusi, cerinta majoritdtii de trei cincimi rdmane neschimbata.

174. Solutii similare (care mentin cota si presupun dizolvarea Parlamentului in cazul in care
majoritatea necesara nu a fost intrunitd) pot fi observate in Albania (articolul 87 din Constitutie) si
Grecia (articolul 32 din Constitutie).

175. Constitutiile prevad, in general, anumite restrictii privind dizolvarile Parlamentului.
Obiectivul acestora este de a preveni instabilitatea politicd i a lupta impotriva abuzurilor privind
dizolvarile repetate.

176. In ceea ce priveste dizolvarea dupa esecul alegerii Presedintelui, articolul 78 alin.(5) nu
prevede nici o restrictie privind dizolvarile repetate. Astfel, textul Constitutiei nu numai ca permite,
ci si impune dizolvarea repetatd a Parlamentului in cazul in care acesta se dovedeste a fi incapabil sa
aleagd Presedintele tarii. Teoretic, acesta asadar poate fi dizolvat din acelasi motiv pentru un numar
indefinit.

177. Situatia Republicii Moldova este unicd din acest punct de vedere si aceasta particularitate
se datoreazd anume modificarii articolului 78 din Constitutie in anul 2000.

178. Toate celelalte constitutii contin prevederi care au menirea de a evita cercul vicios al
alegerilor anticipate, prin scdderea cotei. De exemplu, Presedintele poate fi ales cu o majoritate
absoluta (cum ar fi in Turcia, articolul 102, paragraful 3 din Constitutie) sau una relativd in turul doi
sau in unul mai tarziu al alegerilor (cum ar fi in cazul Italiei, articolul 83, paragraful 3 din
Constitutie, Ungariei, articolul 29 B, paragraful 4 din Constitutie). Chiar si Constitutia Greciei, care
pare a fi cea mai apropiatd de dreptul constitutional al Moldovei, permite doar o dizolvare in cazul
esudrii alegerii Presedintelui printr-o majoritate calificatd (doud treimi si apoi trei cincimi). Dupa
aceastd unica dizolvare conditiile pentru majoritate sunt reduse progresiv pand la momentul cand
doar o majoritate relativd sd fie necesara pentru doi cei mai bine plasati candidati. Aceastd regula
asigurd ca dupd alegeri Presedintele sa fie ales efectiv (articolele 32.4 si 41.5 din Constitutia
Greciel).

179. In acest context, Curtea reaminteste concluziile Comisiei de la Venetia exprimate in
Avizul amicus curiae privind interpretarea articolelor 78.5 si 85.3 ale Constitutiei Republicii
Moldova (CDL-AD(2010)002):

,,27. In lumina circumstantelor din Moldova, Comisia de la Venetia este de parere ca reforma
constitutionala este necesara in scopul prevenirii impasurilor politice care ar putea din nou avea loc
in Moldova pe viitor. Dizolvdrile frecvente ale Parlamentului, care s-ar succeda la intervale scurte
de doar cateva luni, la fel, creeaza obstacole pentru negocierile politice, care-s necesare pentru o
reformd constitutionald cu succes. Comisia de la Venetia face referinta la Raportul sau cu privire la
Amendamentul Constitutional (CDL-AD(2010)001), adoptat in decembrie 2009, in care ea
subliniaza cd amendamentele constitutionale trebuie sa respecte procedurile expuse in Constitutia
aflatd in vigoare.”

180. Curtea retine ca impasurile politice si institutionale din Republica Moldova rezulta in cea
mai mare parte din prevederile modificate cu privire la procedura de alegere a Presedintelui si



mecanismul dizolvarii Parlamentului (Articolul 78). Aceasta opinie este Tmpartdsita si de Comisia de
la Venetia in Opinia amicus curiae privind cele trei intrebari cu referire la articolul 78 al Constitutiei
Republicii Moldova, adoptat in cadrul celei de-a 87-a Sesiuni Plenare (Venetia, 17-18 iunie 2011) :

»39. [...] Analizdnd Constitutia in ansamblu, precum si obiectivul specific al art.78, care este
sa asigure functionarea eficienta a organelor constitutionale, ar trebui sa existe o limita pentru aceste
repetitii, in scopul de a preveni abuzurile legate de dizolvarile repetate si de a oferi garantia necesara
unei stabilitati politice in tara.”

181. O asemenea reglementare dezvaluie o contradictie proprie Constitutiei Republicii
Moldova: in timp ce prevederile constitutionale privind procedura de alegere a Presedintelui ar
trebui sa asigure buna functionare a organelor constitutionale, in situatia actuald, acestea, permitand
repetarea infinitd a alegerilor si a dizolvarilor, Impiedica functionarea lor eficienta si deschid calea
crizeil constitutionale continue. Mai mult decat atat, implementarea lor strictd duce la o cumulare
de functii de ciatre Presedintele Parlamentului, care, de asemenea, exercitid functia de
Presedinte interimar pentru o perioada mult mai lunga decit cea specificata in Constitutie.

182. Intr-adevir, contrar altor constitutii, care prevad mecanisme aseminitoare pentru
alegerea Presedintelui, Constitutia Republicii Moldova nu contine nici o regula care ar permite ca
cercul vicios de alegeri si dizolvari, in cazul lipsei de compromis intre principalele partide politice,
sd poata fi evitat, astfel incat sa fie asiguratd atat functionarea adecvata a institutiilor de stat, cat si
stabilitatea sistemului constitutional in tara.

183. Faptul ca aceste modificari au generat si genereazd incertitudini in ceea ce priveste
alegerea Presedintelui si functionalitatea institutiilor constitutionale este confirmatd §i prin
numeroasele solicitdri de interpretare a articolului 78 din Constitutie (a se vedea HCC nr.5 din 16
martie 2010, HCC nr.17 din 20 septembrie 2011, HCC nr.1 din 12 ianuarie 2012, HCC nr.7 din 24
mai 2012, Avizul nr.4 din 21 septembrie 2010, Avizul nr.2 din 12 iunie 2009), precum si initiativele
de revizuire a acestor modificari (a se vedea Avizul nr.2 din 4 mai 2010, Avizul nr.3 din 6 iulie
2010, Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014, Avizul nr.1 din 24 iulie 2015, Avizul nr.2 din 10
noiembrie 2015, Avizul nr.1 din 29 februarie 2016). In pofida tuturor acestor eforturi, aceastd sursi
de blocaje constitutionale asa si nu a fost eliminati. In acest context, Curtea retine ci nici o
modificare nu poate fi adoptata avand la baza o modificare neconstitutionald, motiv pentru care este
necesard solutionarea chestiunii constitutionalitatii modificarii anterioare a Constitutiei inainte de
orice revizuire ulterioara.

184. Interventia in anul 2000 in continutul normelor constitutionale a creat o situatie inedita,
care a dus la ruperea unitatii normelor constitutionale.

185. Anume pentru a evita acest lucru, Constitutia a prevazut necesitatea avizarii proiectului
de revizuire a Constitutiei de catre Curtea Constitutionala.

186. Necesitatea avizarii repetate este impartasita si in interpretarea data de Comisia de
la Venetia in contextul reformei constitutionale din Republica Moldova in anul 2000, atunci cand a
participat la elaborarea unui text de compromis pe baza a doud proiecte de legi de revizuire a
Constitutiei:

,»196. [...] Odata cu implicarea Comisiei de la Venetia a fost posibil sd se formeze o comisie
comund prezidentiald-parlamentard, care a fost in masurd sd convina asupra unui text de compromis.
Cu toate acestea, in parte pentru ca propunerea de compromis ar fi trebuit sa fie trimisa tnapoi
la Curtea Constitutionald pentru o altd runda de avizare, majoritatea parlamentard a decis sa
adopte in loc un text care fusese avizat in prealabil de catre Curte. Astfel, compromisul in cadrul
comisiei mixte a fost zddarnicit, fiind adoptata o revizuire impotriva vointei presedintelui, care
ulterior s-a dovedit a fi o sursa de instabilitate politicd considerabila.”

187. In Memoriul Amicus Curiae privind cele trei intrebari cu referire la articolul 78 din
Constitutia Republicii Moldova, adoptat in cadrul celei de-a 87-a Sesiuni Plenare din 17-18 iunie
2011, Comisia de la Venetia a constatat, intre altele, ca:



,»38. [...] Deoarece Constitutia Republicii Moldova nu oferd indrumari asupra modului de a
gestiona circumstantele exceptionale actuale din tara, interpretarea textuald a articolului 78 ar putea
produce rezultate nesatisfacatoare. Acest lucru se datoreaza faptului ca duce la repetarea la nesfarsit
a aceleiasi proceduri de alegere a Presedintelui, generand un cerc vicios de alegeri si dizolvari.
Avand in vedere incapacitatea Parlamentului de a alege un candidat de compromis si, astfel, sa evite
continuarea crizei, ar putea fi mai oportun sa se revina la interpretarea functionala a
Constitutiei: Analizand Constitutia ca un tot unitar si obiectivul specific al articolului 78, care
urmareste sa asigure functionarea efectiva a organelor constitutionale, ar trebui sd existe o limita la
aceste repetdri, pentru a preveni abuzurile legate de dizolvarile repetate si pentru a oferi garantia
necesara a stabilitatii politice in tard.”

188. Curtea noteazd cd normele din Constitutie formeaza un tot unitar, aflat intr-o legatura
logico-juridica indisolubild. In acest context, Constitutia consacri o diviziune tripartitd a functiilor
statului, care este un principiu fundamental de organizare a statului. Astfel, textul constitutional
reflectd imaginea statului ca o structura de organe, intre care si Presedintele. Prin urmare, pornind de
la spiritul Constitutiei, trebuie sa se asigure functionalitatea tuturor institutiilor statului, respectarea
strictd a principiilor §i valorilor supreme, reprezentand in mod practic testul eficacitatii Constitutiei
ca Lege Suprema a unui stat de drept.

189. Reglementand situatiile de esec ale Parlamentului de a alege seful statului, constituanta
legislativa a prevazut la articolul 78 din Constitutie dizolvarea Parlamentului, care opereaza atat ca
sanctiune — pentru incapacitate, cat si ca mecanism de deblocare institutionald — prin acordarea

190. Pe de altd parte, Curtea observa cd aplicarea articolului 78 din Constitutie a creat o
situatie fara precedent, cand, prin posibilitatea dizolvarii Parlamentului la infinit, functia de
Presedinte interimar poate fi exercitatd nelimitat. De altfel, in perioada 2009-2012, interimatul
Presedintelui a consumat aproape intreaga duratd a mandatului unui Presedinte plenipotentiar.
Astfel, a fost eludatd norma constitutionald care denota intentia de limitare a unei astfel de situatii la
un termen de 2 luni, atat cat ar fi necesar pentru organizarea alegerii Presedintelui.

191. Structura optiunilor politice din societate, cristalizata in ultimii ani, corelatd cu experienta
anterioard (a se vedea §7 si 19 supra), precum si diverse studii sociologice nu oferd un temei
suficient pentru a concluziona cd, in cazul unui nou scrutin anticipat, raportul fortelor in viitorul
Parlament ar fi de natura de a nu bloca, din nou, alegerea Presedintelui, nici revizuirea Constitutiei.

192. Prin urmare, mecanismul articolului 78 din Constitutie, menit sa asigure functionalitatea
institutiilor statului, in circumstantele actuale, a generat ruperea acestei unititi constitutionale,
pentru ca nu asigura functionarea normala a institutiei Presedintelui. Astfel, prin incapacitatea
Parlamentului de a alege un candidat de compromis, s-a creat o situatie de impas politic si
institutional, generand un cerc vicios de alegeri si dizolvari. De-a lungul anilor, la articolul 78 din
Constitutie, conceput ca mecanism exceptional, s-a recurs mai des decat la mecanismele ordinare,
fiind organizate 3 scrutine parlamentare anticipate, dintre care 2 numai pe parcursul anilor 2009-
2010, perioada in care Parlamentul nu a reusit sd aleaga seful statului in cadrul a 4 incercari esuate.

193. Mai mult, interimatul, oricat de indelungat ar fi, nu intrerupe interdictia pentru persoana
care a detinut doud mandate prezidentiale consecutive anterior momentului la care a intervenit
interimatul sa poatd candida pentru un nou mandat prezidential.

194. Este evident ca normele si spiritul Constitutiei urmaresc sa asigure perpetuarea exercitarii
puterii de catre institutiile statului, constituite in conformitate cu prevederile Constitutiei, iar
situatiile provizorii, precum interimatul, menite sa evite crearea vidului de putere si sd asigure
organizarea alegerilor noului Presedinte, trebuie sa fie inlaturate cat mai curand.

195. In acelasi timp, Curtea constati ca situatia in care are loc contopirea functiei de
Presedinte al Parlamentului, exponent al puterii legislative, cu cea de Presedinte al statului, in
principiu parte a puterii executive, pentru o perioadd de timp ce depdseste jumatate din mandatul



ordinar al unui Presedinte de stat in mod evident depaseste intentia Constitutiei si nu este
compatibild cu principiul constitutional al separatiei puterilor in stat, precum si duce la
deturnarea competentelor pe care Constitutia le-a atribuit principalelor organe ale statului.

196. In acelasi timp, Curtea observa cd aceste modificari creeaza premisa dubla a unui blocaj
constitutional si a unei tensiuni intre votul popular si ideea modernd de reprezentare. Efectul ultim
este, incontestabil, fragilizarea democratiei constitutionale. In plus, se poate mentiona faptul ci, in
versiunea modificatd, articolul 78 din Constitutie nu are corespondent in niciun text constitutional.

197. Astfel, Curtea este pusa in situatia de a elimina mecanismele ce genereaza
dezechilibrarea institutiilor constitutionale, salvand astfel coerenta Constitutiei.

198. Curtea retine ca forma de alegere a Presedintelui nu poate fi sursd de criza
constitutionala.

199. In acelasi context, Curtea retine ci prevederile contestate nu au suportat modificari dupi
adoptarea acestora n anul 2000, astfel incat ele nu au fost validate printr-o modificare succesiva,
fapt care ar fi putut pune problema securitdtii juridice.

200. In lumina celor expuse, urmarind coerenta sistemici a Constitutiei si pentru a-i asigura
functionalitatea, Curtea Constitutionala recunoaste neconstitutionale prevederile contestate.

201. In acelasi timp, avand in vedere imperativul evitarii unui vid legislativ, precum si tinand
cont de urgenta abordarii impasului constitutional in contextul expirdrii apropiate a mandatului
actualului Presedinte, Curtea considerad necesar sa revigoreze mecanismul legal anterior modificarii
Constitutiei ce ar asigura alegerea Presedintelui.

202. Curtea retine cd, pentru a pune in aplicare obligatia constitutionald mentionata la articolul
134 din Constitutie referitoare la rolul Curtii Constitutionale de garant al Constitutiei, una din
sarcinile fundamentale ale unei curti constitutionale consta in securizarea ordinii normative
nascuta din Constitutie.

203. De asemenea, solutia Curtii trebuie sa fie o solutie ,,efectiva”, care nu poate sa
cuprinda o simpla opinie, apreciere, aviz, recomandare sau solicitare. Curtea nu se poate limita
doar la o simpla constatare a incélcarii de catre Parlament a avizului sdu, cu atat mai mult cu cat
modificarea operatd contrar avizului Curtii, in spetd, a generat instabilitate institutionald, partajarea
puterii de stat intr-o maniera netransparentd, subminand si compromitand ideea de democratie.

204. In acest context, avizele Curtii privind modificarea Constitutiei au ca scop protejarea
valorilor fundamentale ale Constitutiei de practicile abuzive ale actorilor politici, sociali sau
institutionali. Prin urmare, ignorarea sau depasirea acestor avize va putea servi drept temei
pentru nulitatea modificarilor operate.

205. Trebuie subliniat ca legiuitorul, atunci cand reglementeaza alegerea Presedintelui, inter
alia, procedura de demitere a acestuia sau dizolvarea Parlamentului, trebuie sd respecte Constitutia.

206. In acest context, Curtea retine ci modificarea conditiilor de eligibilitate pentru functia de
Presedinte, prevazuta la articolul 78 alin.(2), inter alia, censul de varsta, censul de trai si cerinta de
cunoastere a limbii de stat, precum si dispozitiile de la alineatul (6) al articolului 78 din Constitutie,
potrivit cdrora procedura de alegere a Presedintelui este stabilitd prin lege organica, nu au schimbat
esential continutul proiectului initial avizat de catre Curtea Constitutionald si nu afecteaza unitatea si
echilibrul materiei constitutionale.

207. Pe de alta parte, faptul ca reforma constitutionalad din 2000 a generat in realitate un
sistem de guvernare imperfect, existaind un potential de conflict intre autorititile statului, este
o consecinta directd a ignorarii de ciatre Parlament a avizului Curtii Constitutionale.

208. In lumina argumentelor de mai sus, Curtea constati ci prevederile de modificare a
alineatelor (1), (3), (4) si (5) de la articolul 78 din Constitutie, avand in vedere modalitatea de
adoptare a acestora, dar si dezechilibrarea materiei constitutionale, sunt n contradictie si cu articolul
142 alineatul (2) din Constitutie.



209. La fel, sunt lovite de neconstitutionalitate prevederile corelative ce au modificat articolele
85 si 89 din Constitutie, precum si cadrul legal subsecvent referitor la procedura de alegere a
Presedintelui.

210. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionald constatd ca
prevederile contestate sunt In contradictie §i cu principiul constitutional al statului de drept,
consacrat de Preambulul si articolul 1 alin.(3) din Constitutie.

211. Curtea mentioneaza ca Insdsi natura Constitutiei ca act cu fortd juridica suprema si ideea
de constitutionalitate implicd faptul cad in Constitutie nu pot exista §i nici nu existd lacune sau
contradictii interne.

212. In acest sens, Curtea reaminteste ca in Hotirarea nr.33 din 10 octombrie 2013 a statuat
urmatoarele:

,,63. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, c¢i prevederile legale abrogate prin
textul de lege declarat neconstitutional reintra in fondul activ al dreptului, continuand sa
producd efecte juridice, pana la intrarea in vigoare a noilor reglementari, acesta fiind un efect
specific al pierderii legitimitatii constitutionale, sanctiune diferitd §i mult mai grava decét o simpla
abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declararii neconstitutionalitatii unor norme de modificare/abrogare, pana la
operarea modificarilor de rigoare de catre Parlament, urmeaza sa se aplice prevederile anterioare
modificarii/abrogarii, intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examinarii sale.”

213. In acest sens, cu privire la ansamblul reglementirii constitutionale, si anume modalitatea
de alegere a Presedintelui si de dizolvare a Parlamentului, Curtea retine cd recunoasterea
neconstitutionalitatii prevederilor de modificare a alineatelor (1), (3), (4) st (5) de la articolul 78 din
Constitutie inseamnd ca textul corespondent al acestor alineate de la articolul 78 din Constitutie,
care era aplicabil anterior intrarii in vigoare a legii mentionate, va fi din nou aplicabil. Prevederile
alineatului (5) al articolului 78 in redactia anterioard modificarii nu revigoreaza, deoarece textul
acestuia a fost reprodus in mod identic la alineatul (4) al articolului 80 din Constitutie, In redactia
Legii nr.1115/2000.

214. In contextul prezentei cauze, Curtea precizeazad, de asemenea, ca nu existd motive de
demitere a Presedintelui inainte de expirarea mandatului acestuia. Astfel, Presedintele Republicii
Moldova, ales prin votul Parlamentului exprimat la 16 martie 2012, rdméane in functie pana la
expirarea mandatului pentru care a fost ales, astfel cum prevad dispozitiile articolului 80 alineatul
(2) Constitutie. De asemenea, prezenta hotarare nu inseamna ca actele adoptate de Presedintele ales
in baza articolului 78 in redactia prevederilor declarate neconstitutionale sau de persoana care a
exercitat interimatul functiei de Presedinte sunt neconstitutionale doar pentru acest temei.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a), b) si c) si 140 din Constitutie, 26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit.a) si b), s1 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea unui grup de 18 deputati ai fractiunii parlamentare a Partidului Liberal
Democrat din Moldova, Valeriu Ghiletchi, Tudor Deliu, Liliana Palihovici, Angel Agache, Maria
Ciobanu, Vladimir Hotineanu, Chiril Lucinschi, Grigore Cobzac, Vadim Pistrinciuc, Iurie Tap, lon
Balan, Nae-Simion Plesca, Stefan Creanga, Octavian Grama, Gheorghe Mocanu, Mihaela Spatari,
Aliona Gota, Victor Rosca, privind controlul constitutionalitatii punctului 2 integral si a sintagmei
»CU exceptia cazului prevazut la art.78 alin.(5),” din punctul 5 ale articolului I din Legea nr.1115-
XIV din 5 iulie 2000 pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova.

2. In sensul articolului 135 alin.(1) lit.c) coroborat cu prevederile articolelor 141 alin.(2) si 143
alin.(1) din Constitutie:



a) Dupa pronuntarea avizului de catre Curtea Constitutionald, nu se admit interventii in textul
proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea acestuia pot servi drept
temei pentru nulitatea modificarilor astfel operate.

b) In cazul amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un proiect
de lege privind revizuirea Constitutiei, este necesard avizarea repetatd de catre Curtea
Constitutionala.

¢) In cazul in care Curtea Constitutionald avizeaza repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial Tn cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, acest proiect
urmeaza sa parcurga toate procedurile expuse la articolul 143 alin.(1) din Constitutie.

3. Se declara neconstitutionale:

- textele:

»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.”

»(3) Este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi.
Daca nici un candidat nu a intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza al doilea tur de
scrutin intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului descrescator de voturi obtinute in
primul tur.”

»(4) Daca si in turul al doilea nici un candidat nu va intruni numarul necesar de voturi, se
organizeazad alegeri repetate.”

»(3) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales,
Pregsedintele in exercitiu dizolva Parlamentul §i stabileste data alegerilor in noul Parlament.”

de la punctul 2;

- sintagma ,, , cu exceptia cazului prevazut la art.78 alin.(5)” de la punctul 5;

- punctul 6

ale articolului I din Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei, ca fiind contrare limitelor de revizuire a Constitutiei impuse de dispozitiile
articolului 142 alin.(2), precum si articolului 135 alin.(1) lit.c) coroborat cu prevederile articolului
141 alin.(2) din Constitutie.

4. Se recunosc constitutionale:

- textele:

»(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetateanul cu drept de vot care are 40 de
ani impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10
ani si poseda limba de stat.”

., (6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege
organica.”

de la punctul 2 al articolului I din Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la
modificarea si completarea Constitutiei.

5. Se declara neconstitutionala Legea nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000 cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova.

6. Se declara neconstitutionala Legea nr.1227-XIV din 21 septembrie 2000 pentru
modificarea Codului electoral, cu revigorarea prevederilor care au facut obiectul abrogarii.

7. Se declara neconstitutionale articolele 82 si 83 din Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr.797-X1V din 2 aprilie 1996, in masura in care nu prevad interdictia modificarii in mod
esential a proiectelor de legi privind modificarea Constitutiei si in masura in care nu prevad
interdictia de a vota pentru prima datd textul modificat in mod esential al unui proiect de lege
privind modificarea Constitutiei, ca fiind in contradictie cu articolele 135 alin.(1) lit.c), 141 alin.(2)
si 143 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

8. In vederea executirii prezentei hotarari:

a) Prevederile alineatelor (1), (3) si (4) de la articolul 78 si ale articolului 89 din Constitutie, in
vigoare pand la data adoptdrii Legii nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si



completarea Constitutiei, care au facut obiectul revizuirii, revigoreaza si reintrd in fondul activ al
dreptului la data pronuntarii prezentei hotarari.

b) In consecinta celor statuate la punctul 3 si punctul 8 lit.a) ale prezentului dispozitiv,
articolele 78 si 89 din Constitutie vor avea urmatorul cuprins:

wArticolul 78
Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republiciit Moldova este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetdteanul cu drept de vot care are 40 de ani
impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10 ani si
poseda limba de stat.

(3) Este declarat ales candidatul care a intrunit cel putin jumatate din voturile alegatorilor ce
au participat la alegeri.

(4) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se organizeaza al
doilea tur de scrutin, Intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului de voturi obtinute in
primul tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi, cu conditia ca
numarul acestora e mai mare decat numarul voturilor exprimate impotriva candidatului.

(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilitd prin lege organica.

Articolul 89
Suspendarea din functie

(1) In cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a doua treimi din deputati.

(2) Propunerea de suspendare din functie poate fi initiatd de cel putin o treime din deputati si
se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate da
Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se imputa.

(3) Daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult 30 de zile se
organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.”

¢) Constitutia se va republica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, dandu-se textelor
redactia intr-un mod conform prezentului dispozitiv;

d) Parlamentul va adopta neintirziat legislatia privind alegerea Presedintelui prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat;

e) Efectele prezentei hotarari nu se extind asupra mandatului Presedintelui Republicii
Moldova in exercitiu; Presedintele Republicii Moldova, ales prin votul Parlamentului exprimat la 16
martie 2012 ramane 1n functie pana la expirarea mandatului pentru care a fost ales.

9. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei céi de atac, intrd in vigoare la
data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.7. Chisindu, 4 martie 2016.



