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Perioada a vizat buletinele de stiri din prime-time de la 10 cele mai urmarite posturi
TV din Chisiniu, conform datelor BOP din primivara anului 2018'. In perioada monitorizati
au fost difuzate la posturile TV 87 stiri care vizeazd subiecte electorale. Numairul total de stiri

difuzate de fiecare post TV este indicat in graficul de mai jos (Graficul 1).
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Graficul 1. Numirul total de stiri despre subiecte care vizeazi alegerile din Chisindu la fiecare
post TV monitorizat.

Statistici relevante.

In perioada monitorizati au fost in total 209 mentiuni a tuturor candidatilor in cadrul
unei stiri. Numadrul de stiri despre fiecare candidat este reflectat in graficul de mai jos
(Graficul 2). Numarul total de stiri pozitive, neutre si negative despre fiecare candidat este
prezentat in tabelul 1. Observdm cd 6 din 12 candidati au acumulat peste 20 de mentiuni la
diferite posturi in 4 zile, altii 6 mai putin de 6. Trebuie sd indicdm asupra faptului cd, in mare
madsurd, numdrul mic de mentiuni a candidatilor derivd din lipsa de activitdti publice a

acestora care ar putea deveni subiecte de stiri. Observim cd 9 din 12 candidati au fost

! http://ipp.md/wp-content/uploads/2018/05/BOP_05.2018 sondaj.pdf
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prezentati echilibrat dacd vom lua spatiul informational televizat per ansamblu. Situatia este

insd total diferitd in cazul a 3 candidati — Andrei Nastase, Silvia Radu si lon Ceban.

Stiri total

Stratila Victor

Rosco Alexandr
Radu Silvia

Nastase Andrei
Munteanu Valeriu
Mitu Alexandru
Costiuc Vasile
Codreanu Constantin
Ceban Ion

Can Alexandra

Braila Maxim

Apostolova Reghina

Grafi
cul 2. Numdrul total de stiri despre fiecare candidat in perioada monitorizati (11-24 mai).
Stiri Stiri . Stiri Raport pozitiv
. Stiri neutre ] .
total Pozitive negative Vs negativ
Apostolova Reghina 31 0 31 0 0
Braila Maxim 2 0 2 0 0
Can Alexandra 2 0 2 0 0
Ceban Ion 37 6 30 1 5
Codreanu 29 2 26 1 1
Constantin
Costiuc Vasile 0 3 0 0
Mitu Alexandru 0 3 0 0
Munteanu Valeriu 27 1 25 1 0
Nastase Andrei 37 3 22 12 9
Radu Silvia 32 15 14 3 12
Rosco Alexandr 3 0 3 0 0
Stratild Victor 2 0 2 0 0




Tabelul 1. Numirul i tipul de stiri despre fiecare candidat i raportul intre numairul de stiri

negative si pozitive.

Zece stiri negative apdrute in doar 4 zile despre Andrei Nastase au asigurat acestuia un
scor de minus 9, ceea ce il face cel mai negativ prezentat candidat in stiri. De partea cealalta,
Ion Ceban este prezentat preponderent favorabil, avand cu 5 stiri pozitive mai multe decat
negative. Lider detasat la capitolul prezentare favorizatd este Silvia Radu care a apdrut in 15
stiri care o pun in lumina foarte pozitiva si doar in 3 — in context negativ. Este o continuare,
in mare mdsurd, a tendintei pe care am remarcat-o in cadrul monitorizdrii perioadei pre-

electorale?.

Este totusi o noutate considerabild fatd de perioada de la finele lunii mai, a scizut
considerabil numarul de stiri care il plaseazd in lumind pozitiva pe Andrei Nastase si a crescut
exponential numarul de stiri care il plaseazd intr-un context tendentios negativ. Daca vom
analiza care sunt televiziunile care au influentat acest raport, vom vedea cd putem vorbi
despre o televiziune afiliatd PSRM si a grupului de presa GMG, detinut direct sau prin

intermediari de cdtre presedintele PDM — Vlad Plahotniuc.

In Anexa 1 putem vedea toate stirile din fiecare zi despre fiecare candidat si ce fel de
stiri sunt acestea. Din 5 stiri care l-au plasat pe Ion Ceban in context favorabil, 3 au fost
difuzate de un singur post — NTV, la postul JurnalTV a apdrut o stire neutrd, una negativa si
una pozitivd, la Moldova 1 a aparut una pozitiva si 7 neutre. Altfel decat in context pozitiv,

Ceban nici nu a aparut la NTV, ceea ce denotd partizanat din partea acestei televiziuni.

In cazul lui Andrei Nistase, 10 din 12 stiri care il plaseazi in context negativ a au
apdrut la 4 posturi TV din grupul GMG. Majoritatea absolutd a acestor stiri sunt si extrem de
manipulatorii, prezintd evenimentele trunchiat. Este vizibild intentia de a crea o imagine cat
mai negativa candidatului Nastase de citre cele 4 televiziuni care si-au asumat obligatiunea sa

nu reflecte in careva mod campania electorala.

In cazul Silviei Radu, 14 din 15 stiri care o plaseazi in context favorabil excesiv au fost
difuzate de catre posturile din grupul GMG. Concluzia la care am ajuns in urma monitorizarii
jurnalelor de stiri din perioada pre-electorald — televiziunile care 1i apartin lui Vlad
Plahotniuc continud sd facd partizanat in sustinerea Silviei Radu, incalcind normele
jurnalistice si legislatia electorald. Un alt caz iesit din comun pe care nu putem sa nu il
mentiondm este interviul de peste 10 minute acordat de Silvia Radu televiziunii RTR chiar in

cadrul buletinului de stiri din 12 mai. Pe ldngd faptul cd alti candidati nu au beneficiat de
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astfel de oportunitdti din partea acestui post TV (cu exceptia Reghinei Apostolova in data de 5
mai 2018), a fost prezentatd o singurd opinie, chiar daca intrebdrile au fost obiective si

nepdrtinitoare.
Comportamentul posturilor TV, cazurile de incalcare a legislatiei electorale.

Postul public de televiziune Moldova 1.

Postul public de Televiziune a inregistrat un comportament foarte echilibrat si a
reflectat cel mai activ mersul campaniei electorale pentru functia de primar general al
Chisindului. Moldova 1 a avut mai multe stiri care au plasat candidatii in context favorabil,
dar nu a admis elemente manipulatorii de redactare sau inducere a unei anumite opinii prin
textul stirilor. Stirile pozitive au reflectat opinia/mesajul candidatilor respectivi sau a
sustindtorilor acestora. Au fost difuzate cateva stiri care au plasat candidatii Silvia Radu (2) si
Andrei Nastase (1) in context negativ. Aceste stiri au vizat declaratii ale altor candidati sau
exponenti publici. NU contin elemente exagerate sau nemotivate. Doua dintre stiri au vizat
programele candidatilor si au devenit negative pentru cd nu au reflectat pozitia acestora,
Nastase si Radu refuzand sd utilizeze dreptul la replica. Nu au fost atestate incilcari ale
legislatiei sau impartialitdtii din partea postului TV Moldova 1. Putem concluziona ci postul
public de televiziune a reflectat cel mai bine si corect mersul campaniei, spre deosebire de

devierile atestate in perioada pre-electorali’.

Singurul element manipulator atestat in perioada monitorizatd tine nu de candidati,
dar de postul Moldova 1 insasi. Astfel, in stirea difuzatd la data de 11 mai care a reflectat
rezultatele monitorizdrii realizate de citre Comunitatea "WatchDog.MD” in perioada pre-
electorald (22-28 martie), observatiile critice enuntate sunt comparate cu datele rapoartelor
CJ1, fiind prezentate in contradictie. O astfel de comparatie nu este corectd deoarece se referd

la perioade diferite de monitorizare.

Postul PrimeTV.

Postul PrimeTV a avut un continut foarte dezechilibrat si a admis cel putin 11
incdlcdri ale legislatiei, difuzdnd stiri cu subiecte electorale fird a le include in rubricd
separatd si fird a depune la CCA conceptia de reflectare a campaniei electorale. Prime
continud sd incalce obligatia asumata de a nu reflecta alegerile. Din 8 stiri care au vizat
subiecte electorale, 7 1i prezinta pe unul sau mai multi concurenti in mod tendentios.

Comportamentul partizan este evident, dat fiind faptul cd sunt atestate 4 cazuri in care Silvia
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Radu a fost plasatd in context pozitiv si tot atdtea care 1-au plasat in context negativ pe Andrei

Nastase.

Corectitudinea jurnalisticd a stirilor pe subiecte electorale la Prime in perioada vizata
este sub orice norme acceptabile. Concurentilor vizati nu li se ofera dreptul la replicd, nici
macar nu se fac tentative de a-i contacta pentru o reactie. Sunt scoase din alte contexte
declaratii ale lui Andrei Nastase si incluse in stiri ca fiind pozitia acestuia, punandu-l in
lumini si mai proastd. In cazul stirilor despre Silvia Radu se atest de fiecare dati inducerea
unei anumite opinii prin trunchierea evenimentelor, evitarea opiniilor si faptelor care o
defavorizeazi, au fost admise de fiecare dati comentarii tendentioase in stiri. In cazul lui
Andrei Nastase s-a ajuns la cazuri chiar curioase dar relevante. Un astfel de caz este stirea
despre intalnirea fortuitd intre candidatul Nastase si Andrian Candu. Postul Prime, ca si alte
posturi din grupul GMG, l-a ardtat insistent pe Nastase ddnd maéna cu speakerul. Este un
procedeu evident de inducere a opiniei unei relatii bune intre cei doi, ceea ce afecteazd in

mod evident negativ potentialii alegdtori ai lui Nastase.

Cele mai multe activitdti ale concurentilor nu au fost reflectate, motive pentru stiri au
fost doar declaratii sau fapte care o puneau in lumind pozitivd pe Silvia Radu sau in lumina

negativd pe Andrei Nastase.

Postul JurnalTV.

Postul JurnalTV a avut un continut destul de echilibrat, in comparatie cu tendintele
depistate pentru perioada pre-electorald. Au fost reflectate doar o parte destul de micé dintre
activitdtile electorale. 3 stiri din 8 au avut caracter negativ sau pozitiv la adresa unor
concurenti. Au fost atestate 3 cazuri cind stiri care au reflectat concurentii electorali nu au
fost incluse in rubrici speciali. In cazul stirilor conflictuale care i-au vizat pe concurenti, a

fost obligatoriu oferit dreptul la replica si pozitia celui vizat a fost prezentatd, dacd s-a oferit.

Intr-un caz Ion Ceban si in unul Andrei Nistase au fost prezentati pozitiv, fiind
prezentati doar opinia/mesajul lor in stirea despre promisiunile electorale. In perioada
monitorizatd au fost 2 stiri care i-au plasat in context negativ pe Ion Ceban si pe Silvia Radu.
Ambele au avut la baza fapte obiective si nu au trunchiat informatii sau inclus comentarii

manipulatorii.

Postul ProTV Chiginiu.
ProTV a avut un numar destul de mare de stiri pe subiecte electorale, nu a admis nici o
incalcare a legislatiei in cadrul buletinelor de stiri. Absolut toatd stirile despre candidati au

fost echilibrate si nu au favorizat sau defavorizat in careva fel pe acestia. Rubricile dedicate
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sunt vizibile prin aspect grafic si sonor. Un caz aparte este felul in care au fost reflectate
rezultatele sondajelor. In stirea despre sondajul prezentat pe 11 mai de citre CCSM, ProTV a
cerut si ficut publici pozitia fieciruia dintre cei 12 candidati. In stirile despre sondaje, ProTV
a insistat de fiecare dati si prezinte sursa declarati a banilor pentru desfisurarea acestora. in
stirea care a reflectat datele sondajului facut de firma Intelect Grup, s-a vorbit despre legdtura
dintre directorul firmei si Vlad Plahotniuc, ceea ce corespunde, cu sigurantd, interesului de
informare corecta a publicului. Putem afirma cd postul ProTV a avut cea mai neutra si corectd

reflectare a campaniei electorale in buletinele de stiri.
Posturile PublikaTV, Canal 2 si Canal 3.

In perioada 11-14 mai, aceste posturi TV din grupul GMG, desi ulterior declaraserd ci
nu vor prezenta campania electorala locald, au difuzat stiri despre viitoarele alegeri la functia
de primar fard a oferi o rubrica aparte acestui subiect. PublikaTV, Canal 2 si Canal 3 au
continuat sd contureze o imagine pozitiva candidatului independent Silvia Radu, au neglijat
anumiti concurenti electorali si nu au respectat pluralismul de opinie. Alegerile locale nu au
fost prezentate in mod echidistant si obiectiv. Toate 11 stiri de la aceste canale, fie cid au
prezentat sondaje sau alte evenimente, au fost pozitive despre Silvia Radu, timp in care
ceilalti candidati fie au fost prezentati neutru, fie intr-o lumind negativa. Stirile ce au vizat
candidatii Constantin Codreanu, Valeriu Munteanu si Ion Ceban au fost neutre, despre

Andrei Nastase au fost si neutre si negative, iar despre Reghina Apostolova doar neutre.

Sondajele prezentate de aceste canale nu au fost urmate de pireri ale candidatilor. in
aceste stiri se punea accentul pe faptul cd Silvia Radu si Ion Ceban vor ajunge cu sigurantd in
turul doi, iar Silvia Radu are cele mai multe sanse de castig. Candidatul la functia de primar
din partea PPDA, este mentionat cd ar avea putine sanse de a ajunge in turul doi. De subliniat
este si faptul cd restul candidatilor la functia de primar Vasile Costiuc, Alexandr Rosco, Victor
Stratila, Alexandra Can, Maxim Briila si Alexander Mitu nici nu au fost adusi in discutie in
cadrul sondajelor sau a stirilor prezentate. Atunci cand liderul PPDA, Andrei Nastase este
acuzat de Valeriu Munteanu, limbajul utilizat in stire este unul total neobiectiv, astfel ca
Nastase este pus intr-o lumind negativd. Canalul PublikaTV a descris declaratiile lui
Munteanu la adresa programului ,neeuropean” in forma exprimarii “Munteanu a ficut praf
pogramul electoral al lui Andrei Nastase.” Cel din urmd nu a fost contactat pentru a comenta

declaratiile candidatului din partea PL.

Per total, aceste posturi continua sd sustind vizibil candidatul independent Silvia Radu

de citre posturile. Astfel, din 21 stiri difuzate 11 sunt pozitive despre candidatul independent.



Mai putine stiri comparind cu alte siptiméni monitorizate, totusi observim o buni parte din
candidati nu au fost contactati pentru a oferi replici la anumite critici, iar alti candidati raiman
total in umbrd, nerespectandu-se dreptul la o prezentd echilibratd a candidatilor la posturile
TV. In acelasi timp, un obiectiv aproape la fel de important al acestor canale este producerea

de stiri negative despre Andrei Nastase.

Postul TVS.

Postul TV8 a avut o reflectare obiectiva a subiectului alegerilor, oferind conform
normelor o rubricd aparte temelor electorale si candidatilor. Canalul TV a cerut replici sau
opinii de fiecare datd cand a fost criticat un anume candidat. Stirile au fost echilibrate si
lipsite de orice manipulare. Atestdm cd la prezentarea sondajelor, fiecare candidat inscris in
cursa electorald este prezentat conform datelor prezentate obtinute. Nu a fost admisa nici o

incdlcare a legislatiei, iar caracterul stirilor a fost unul echidistant.

Postul NTV Moldova.

Postul NTV Moldova a continuat in mod vizibil sd sustinad candidatura lui lon Ceban la
functia de primar al capitalei prin prezentarea stirilor pozitive despre acesta si prin
exprimarea suportului vizibil din partea PSRM. Canalul a avut rubricd electorald, dar ceilalti
candidati in cursa au fost defavorizati, stirile dand dovadd de lipsd de pluralism de opinie.
Daca un concurent aduce critici sau are anumite opinii ce nu neaparat il sustin pe Ion Ceban
(cazul lui Valeriu Munteanu), atunci cel ce criticd este pus in lumind negativa in stirea data.
Aproximativ 5 incdlcari au fost depistate, stiri pirtinitoare in favoarea lui Ion Ceban,
comportament partizan, dar si contexte negative ale anumitor candidati pentru a favoriza
imaginea candidatului PSRM la functia de primar al Chisinaului. Atat Constantin Codreanu,
Andrei Nastase si Valeriu Munteanu au fost indirect prezentati negativ, fird a li se acorda
dreptul la replicd, cum ar fi cazul in care Reghina Apostolova urmareste sa dea in judecata

candidatul PPDA si PUN pentru cd au sustinere din exterior.

Postul RTR Moldova.

Canalul RTR Moldova a incilcat considerabil legislatia in data de 12 mai 2018, la
emisiunea ,,Becrsr Hezer™* de la orele 20:00. Respectiv de la minutul 27 pani la minutul 38,
invitata emisiunii a fost candidatul independent Silvia Radu. S-a incédlcat astfel, obligatia de a
prezenta echilibrat concurentii electorali, chiar dacd intrebdrile prezentatoarei au fost
obiective. Conform RTR Moldova, doar Reghina Apostolova’ si Silvia Radu au dreptul la

opinie si la timp de emisie pentru a-si prezenta programul electoral, fird a avea vreun

* https://www.youtube.com/watch?v=gInXeDOFphs
® https://www.youtube.com/watch?v=ms2PTQMNmMPE&t=2152s
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oponent in emisie pentru a dezbate anumite subiecte. Aceasta a fost unica incalcare, de altfel
gravd, in rest toate stirile au fost neutre, chiar dacd anumiti concurenti electorali nu au fost
prezentati, ori nu li s-a cerut opinia despre sondajele prezentate. Inci o dati observim ci desi
echidistant pe alocuri, RTR Moldova are mai multe stiri in favoarea Partidului Sor si in
favoarea Silviei Radu. Toate stirile, in afara de aparitia din 12 mai a Silviei Radu au fost

prezentate in rubricd electorald in mod nepartinitor si obiectiv.

Metode de manipulare a opiniei publice. Studii de caz.

Dacd vom analiza imaginea de ansamblu oferita de posturile TV, vom atesta un
dezechilibru in ceea ce priveste cei trei candidati mentionati mai sus. Aceste dezechilibre nu
sunt doar rezultatul numadrului de stiri, dar si felului cum acestea au fost elaborate. Am

depistat mai multe situatii care meritd o examinare mai detailata.

Dezinformare prin neinformare.

Cel mai des se intdmpla in cazul prezentdrii diferitor evenimente publice — conferinte
de presd, prezentdri de sondaje. Au abuzat de acest procedeu toate cele 4 posturi TV din
grupul GMG. Astfel, toate declaratiile sau informatiile care nu o favorizeaza pe Silvia Radu nu
au fost reflectate. Sunt prezente si elemente de stiri false. De exemplu in stirea despre
sondajul CCSM a fost accentuat faptul ca doar Silvia Radu ar avea sansa sa il invinga pe lon
Ceban in turul II, in timp ce sondajul dat il da ca potential castigator in turul 2 si pe

Constantin Codreanu, in cazul cd ar accede impreuna cu Ceban.

In stirile difuzate de cele patru posturi din grupul GMG ca urmare a rezultatelor
Barometrului de Opinie Publicd, Silvia Radu este prezentata ca cea care va castiga neaparat
turul 2, iar Andrei Nastase ca va pierde in fata oricarui contracandidat. Aceastd interpretare
este una manipulatoare si nu reflectd datele publice a sondajului, deoarece in fiecare scenariu
existd un numadr extrem de mare de indecisi, iar procentele candidatilor reflecta doar tendinte

de moment, nicidecum prognoze.

Un alt exemplu este conferinta de presa a lui Valeriu Munteanu in care a criticat dur
programele electorale ale lui Andrei Nastase, lon Ceban si Silvia Radu. Toate cele 4 canale din
grupul GMG au prezentat doar criticile la adresa lui Nastase, fird a mentiona critica fatd de
programul Silviei Radu in cadrul aceluiasi eveniment. Or anume acest program a fost criticat
cel mai dur. Mai mult, este prezentat un argument destul de speculativ — se vorbeste ci
programul lui Nastase ar incédlca prevederile Acordului de Asociere cu UE, dar nu este

explicat ce anume in acest acord ar putea fi incdlcat.



Sondajele ca sursd pentru manipularea opiniei alegitorilor.

In perioada monitorizati au fost prezentate 3 sondaje de opinie. In cazul a doar unul
existi o sursi de finantare credibili — Barometrul Opiniei Publice. In timp ce un post TV a
refuzat sd difuzeze date despre sondaje pentru alegerilor locale (JurnalTV), ceea nu este
neapdrat corect in raport cu informarea publicului, posturile TV din grupul GMG au utilizat
datele sondajelor pentru a produce stiri manipulatoare. Datele tuturor 3 sondaje au fost
prezentate trunchiat. In 2 cazuri s-a admis inserarea unor comentarii vidit favorabile care au
menirea sd convinga publicul privitor cd un numadr mare de cetdteni o sustin pe Silvia Radu si

acest lucru este bun.

Din pidcate, legislatia nu obligd autorii sondajelor sd prezinte nici dovezi despre
veridicitatea acestora, nici macar dovada cd pentru acestea s-ar fi cheltuit bani sau dovada
provenientei banilor respectivi. In acest fel, oricine poate si declare la CEC ci a ficut un
sondaj si sd il prezinte public, fard macar sa fi intervievat pe cineva. Rezultatele pretinsului
sondaj ar putea fi scrise si prezentate cu scopul de a favoriza sau defavoriza anumiti candidati.
Manipularea prin intermediul sondajelor trucate a fost cu sigurantd prezentd in aceasta
campanie electorald, dar si in cele trecute. Pe ldngd scopul general, observam ca devin si sursa

pentru stiri manipulatoare.

Pentru a evita imixtiunea in alegeri prin intermediul sondajelor trucate, legislatia
electorald trebuie obligatoriu amendata. Pe langd declaratia la CEC, autorii trebuie obligati sd
prezinte acte doveditoare ale efectudrii cheltuielilor adiacente realizdrii sondajului care va fi
facut public (inclusiv salarii, impozite, chirie etc.), iar FISC-ul sa fie obligat si monitorizeze
prin controale fiscale lunare executorii de sondaje in perioada electorald, astfel incat sa poatd
certifica corectitudinea cheltuielilor. Pe langd aceasta, realizatorii de sondaje trebuie sa fie
obligati sd arate sursa de provenientd a banilor, fird a putea nota donatii de la persoane fizice
ci doar transferuri bancare de la beneficiari. Motivarea realizdrii sondajului “prin munca

~

voluntard” nu trebuie si fie eligibild pentru prezentdri publice.

Concluzii si recomandari.

Situatia mediului audio-vizual in perioada campaniei electorale pentru alegerile locale
noi din data de 20 mai scot in fatd o serie de probleme sistemice pentru functionarea
sistemului democratic in Republica Moldova. Inactiunile CCA ca urmare a sesizdrilor depuse
si a rapoartelor independente de monitorizare publicate in perioada electorald sunt urmare a
aplicdrii tendentioase a legii de citre reglementatorul dat in sustinerea unui concurent
electoral si a sustinatorului acestuia. Refuzul CCA de a monitoriza canalele TV din grupul

GMG pe durata campaniei electorale este o incdlcare a legislatiei nationale de catre

10



reglementator. Ori, legea nu prevede nicidecum ci un anumit post TV poate sd declare cd nu

va reflecta campania electorald si in acest caz nu mai trebuie monitorizat.

Cat tine de comportamentul posturilor TV, trebuie sd remarcdm cd exista diferente
considerabile fati de perioada pre-electorali reflectati in monitorizarea precedenti®. Posturile
Moldova 1 si ProTV pot fi considerate cele care au reflectat cel mai echilibrat si activ
campania electorald, TV8 si Jurnal TV au asigurat o reflectare corectd, desi cel din urmad a
admis anumite erori prin neincluderea unor stiri in rubrica speciala. Postul RTR a avut un
comportament asemandtor cu perioada pre-electorald. Concurentii au fost reflectati neutru,
cu exceptia Silviei Radu care a beneficiat de un interviu in prime-time duminica, chiar in
emisiunea de stiri, de acelasi drept s-a bucurat la 5 mai candidata Partidului Sor. Astfel,
ramanem pe pozitia cd RTR face partial partizanat politic pentru Silvia Radu si Ilan Sor.
Postul NTV continud sd faca partizanat vizibil pentru Ion Ceban in buletinele de stiri.
Posturile Prime, Canal 2, Canal 3 si PublikaTV au continuat si incalce legislatia si normele
jurnalistice, sd 1i formeze prin stiri manipulatoare imagine pozitivd candidatei Silvia Radu si

negativa candidatului Nastase.

Impactul inactiunii CCA si prezentei stirilor manipulatoare la TV, combinatd cu
numadrul mare de continut fals in mediul on-line (continut pe care CCA nu il poate limita)
ridicd semne serioase de intrebare privind caracterul liber al alegerilor. Conform datelor celui
mai recent Barometru al Opiniei Publice, pentru cel putin 50% dintre locuitorii capitalei
posturile TV din grupul GMG reprezintd o sursd importantd de informare, pentru 30% dintre
respondenti, cele 4 posturi TV constituie principala sursi de consum al stirilor. Inci 6%
declari ca primi sursi de informare postul NTV’. Pentru inci 10% dintre respondenti, aceasti

sursd este postul RTR, care a dat dovada de partizanat partial.

Adicd pentru in jur de jumadtate din alegdtorii din Chisinau a fost incdlcatd asigurarea
unei informari echilibrate in campania electorald, asa cum o prevede legea. Conform rigorilor
Consiliului Europei, formulate de citre Comisia de la Venetia, alegerile trebuie si fie libere si
corecte, caracterul liber al alegerilor este compus din doud elemente esentiale — libertatea de a
forma o opinie si libertatea de exprimare a opiniei. Din Ghidul de bune practici in materie

electorald a Comisiei de la Venetia, desprindem urmatoarea explicatie:

"Libertatea alegitorilor de a-si forma o opinie se suprapune partial cu

egalitatea sanselor. Ea implicd ca, statul si autoritdtile publice in general sd

respecte obligatia lor de neutralitate, mai ales in ce priveste utilizarea_

® http://ipn.md/ro/societate/91048
7 http://ipp.md/2018-05/barometrul-opiniei-publice-mai-2018/
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mijloacelor de informare in masd, afisajul, exercitarea dreptului de a organiza

demonstratii pe strazile publice si finantarea partidelor si a candidatilor.”

Concluziondm ci lipsa unui mediu neutru, inactiunile CCA de a aplica legea si de a
asigura formarea unei opinii libere, dar si lipsa conditiilor pentru libera formare a opiniei este
rezultatul admiterii de cdtre organele statului a imixtiunilor unor actori partizani in procesul
electoral, fird sa respecte legea. Mai simplu spus, CCA se va face vinovat dacd alegerile din 20
mai nu vor fi recunoscute libere. In conditiile cAnd jumitate dintre alegitori sunt afectati de

stiri false sau manipulatoare, livrate sistematic, rezultatul alegerilor deja este viciat.

Pentru a evita spatiul de manevra pe care il utilizeaza cu rea vointd CCA, este nevoie
de modificare urgentd a legislatiei in domeniul audio-vizualului. CCA trebuie sd lucreze in
perioada electorala in acelasi regim cu CEC, sa examineze orice cerere sau sesizare in maxim
3 zile de la depunere, prin analogie cu procesele judiciare in perioada electorala. De
asemenea, legea trebuie sd prevadd monitorizarea obligatorie a tuturor posturilor TV in
perioada electorald de citre CCA. De aceste modificdri e nevoie in conditiile obiective din
Republica Moldova, in mod normal, CCA dispune de toate instrumentele legale pentru a
asigura un mediu informational TV neutru in timpul campaniilor electorale. Ceea ce lipseste
in mod vadit este independenta majoritdtii membrilor CCA si buna intentie in exercitarea

functiei detinute.
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