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I. INTRODUCERE

Reglementarea conflictului transnistrean impune atingerea unui
compromis in vederea solutionarii finale la masa de negocieri.
Cu toate acestea, durata negocierilor dovedeste cd partile impli-
cate nu reusesc sa rezolve problema din cauza unor conjuncturi
si sperd cd, intre timp, acestea se vor schimba, inclinind balanta
in favoarea uneia dintre ele. Motivul principal pentru care dife-
rendul ramine nesolutionat rezidd in faptul ca partile percep in
mod diferit semnificatia reglementarii definitive a conflictului.
Din documentele oficiale si din declaratiile inaltilor demnitari
rezulta clar cd Republica Moldova intelege procesul de reglemen-
tare a conflictului in conformitate cu Legea Suprema adoptata
in anul 1994. In viziunea Chisindului, reglementarea presupu-
ne eliminarea factorilor ce au generat conflictul si reintegrarea
tarii in hotarele existente la 1 ianuarie 1990. In acest sens, am
putea afirma cd Republica Moldova depune in continuare efor-
turi pentru a lichida toate eventualele motive care provoaci fo-
bii populatiei de pe malul sting al Nistrului.

La rindul sdu, Transnistria percepe reglementarea diferen-
dului ca pe un proces de recunoastere a dreptului sdu deplin
la independentd, proclamata la inceputul anilor 1990. In acest
context, sint invocate anumite argumente istorice, se fac referiri
la un pretins pericol roméanesc, pe care transnistrenii ar fi reu-
sit sa-1 anihileze, respingind ,agresiunea nationalistilor romani®.
Anume pe aceasta se bazeazd mitologia specificd a propagan-
dei prin care regimul incearca sa-si asigure sustinerea popula-
tiei. Un impact extern esential asupra evolutiei conflictului si a
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procesului de negocieri il are Federatia Rusa. Sprijinul acordat
in permanentd de Rusia este convertit intr-o campanie propa-
gandistica orientatd spre mentinerea sperantelor cd Transnistria
va reusi totusi sd se detaseze definitiv de Moldova ori va intra
in componenta Rusiei, ori va obtine calitatea de membru aso-
ciat al acesteia. In acest sens, trebuie si precizdm din start ci,
la sfirsitul anilor 80 si inceputul anilor '90, evolutia evenimen-
telor politice constituia pentru transnistreni un motiv serios de
ingrijorare vizavi de viitorul si securitatea lor. Greselile comise
de autoritétile moldovenesti erau comensurabile cu cele ale lide-
rilor de la Tiraspol. Acum este imposibil de a cerceta si de a in-
telege provocarile reciproce de atunci, desi ar fi foarte important
sd analizdm fenomenul in complexitatea lui. Totodata, insistenta
Transnistriei asupra propriei independente reprezinta o solutie
extrema si inacceptabila sub toate aspectele. Mai ales in situa-
tia cind garantul principal al reglementarii diferendului trans-
nistrean este Rusia, cea care, in perioada de pina la declansarea
valului de terorism, isi solutiona conflictele cu separatistii prin
metode extrem de dure, recurgind, de exemplu, la tertipuri mi-
litare pentru a lua prin surprindere liderii ceceni in noaptea de
Revelion a anului 1995, iar mai tirziu, chiar la lichidarea fizica
a liderilor secesionisti (Dudaev si Yandarbiev). Nu are sens si
comparam dreptul la independentd al Ceceniei si al Transnis-
triei. Exemplul de mai sus denota cd diferendele separatiste sint
solutionate nu pe baza unor principii si drepturi, nu pe baza de
argumente istorice, ci prin for‘gé. In acest sens, ar fi oportun sa
amintim de standardele duble, cind conflictele interne sint solu-
tionate prin forta armelor, iar cele externe — prin influenta po-
liticd a celui mai puternic.

Pind a recurge la elucidarea rolului care-i revine procesului
de negocieri, ar trebui sd explicam unele lucruri care au contri-
buit la instaurarea unui status quo, pe care partile incearca ac-
tualmente sa-l ,,dezghete® pentru a grabi solutionarea definiti-
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v a conflictului. In acest context, este important si intelegem
modul in care propaganda transnistreana isi justifica ,la rai-
son détre” (ratiunea de a fi a Transnistriei), argumentele istorice
pe care le invoca si cit de grav era pretinsul pericol romanesc.
Doar dupa aceasta are sens sa revenim la analiza procesului de
negocieri, care a dus la actualul status quo.

Este important sa urmérim si modul in care propaganda de
la Tiraspol a reformulat ratiunea de a fi a independentei trans-
nistrene. S-au pastrat date documentare de la sfirsitul anilor 80
si inceputul anilor 90, potrivit cdrora regimul separatist a fost
inspirat si sustinut de fortele revansarde ale unui URSS agoni-
zant, dupa ce Federatia Rusd, prima dintre fostele republici so-
vietice, si-a proclamat suveranitatea pe 12 iunie 1990. Atunci pro-
paganda regimului transnistrean pretindea cd aici este ,ultimul
bastion al URSS® si actiona in mod corespunzétor. Suportul Co-
mitetului pentru Situatii Exceptionale (asa-numitul I'KYII, adica
TocyoapcmeenHuvlii Komumem no upe3sui4atiHoMy NonoHeHUw) si
rolul deocamdata incert al acestuia in evenimentele care au avut
loc la Moscova in octombrie 1993, motivau si stimulau un ata-
re comportament. Cu toate acestea, dupd dezagregarea URSS,
propaganda transnistreana erija regimul de la Tiraspol in ulti-
mul avanpost al Rusiei in Balcani. Dupa prabusirea regimului
MiloS$evic in Serbia si amortizarea rolului Rusiei in Balcani, re-
gimul transnistrean a devenit partizanul modelului de ,,mem-
bru asociat® al Rusiei, cu perspectiva aderdrii ulterioare la aceas-
ta prin intermediul unei scheme de referendumuri bine puse la
punct si al unui argument propagandistic din ce in ce mai in-
semnat — maturizarea unei generatii care s-a ndscut in Transnis-
tria si care nu vrea sd aibd nimic in comun cu Moldova.

Indubitabil, regiunea transnistreand are un specific. Inain-
te de a invoca insd anumite argumente istorice privind dreptul
Transnistriei la independentd, trebuie sa raspundem la citeva in-
trebari simple, dar relevante:
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Dacé ne referim la argumentele de ordin istoric privind drep-
tul Transnistriei la statalitatea pe care ar fi mogtenit-o de
la Republica Autonoma Sovieticd Socialista Moldoveneasca
(RASSM), atunci cum se numea poporul care s-a autode-
terminat, in 1924, in cadrul statului ucrainean?

Dacéd admitem, asa cum reiese din denumire, ca poporul
moldovenesc s-a autodeterminat in componenta Ucrainei,
atunci cum si cind a apérut ,,poporul transnistrean“? Pen-
tru a oferi un raspuns corect, vom tine cont si de datele ul-
timului recensdmint al populatiei efectuat in URSS in anul
1989, cind ponderea cea mai mare a populatiei din partea
stingd a Nistrului, adicd 40 la sutd, o constituiau moldove-
nii; totodata, 30 la suta au afirmat ci sint ucraineni, iar 25
la sutd - rusi, dar nu si transnistreni.

Cum s-a intimplat cd, pe parcursul unui singur an, din 1989
pina in 1990, in cadrul URSS a avut loc geneza ,,poporului
transnistrean, care a obtinut imediat dreptul la autodeter-
minare?

Cum s-a intimplat ca ,geneza poporului transnistrean® s-a
produs doar in spatiul dintre riul Nistru si hotarul admi-
nistrativ dintre Moldova si Ucraina, dar nu si pe tot terito-
riul ex-RASSM, jumadtate din care a rdmas in componenta
Ucrainei?

Cum s-a intimplat cd ,poporul transnistrean®, care are un
simt al identitétii atit de bine dezvoltat, s-a autodeterminat
si in unul dintre oragele principale ale Moldovei de pe ma-
lul drept al Nistrului, Bender (Tighina), care niciodatd nu
a facut parte din RASSM sau din alte provincii ale Impe-
riului Rus si sovietic, in afard de Basarabia?

De ce in sapte sate de pe malul sting al Nistrului ,,poporul
transnistrean“ nu s-a format, iar populatia de aici chiar si-a
apdrat cu arma in mind dreptul de a ramine sub jurisdictia
Republicii Moldova?
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+ De ce ,poporul transnistrean®, care-si constientizeaza iden-
titatea i dreptul la autodeterminare, gi-a intemeiat statul nu
pe etniile conlocuitoare, ci practic numai pe ,varegi, care,
nu se stie cum, au realizat instantaneu specificul regiunii?

O incercare onesta de a raspunde la intrebarile formulate
mai sus arata ca pretentiile de argumentare a dreptului ,,popo-
rului transnistrean® din Republica Moldoveneasca Nistreana la
independenta nu este fundamentat, cel putin pentru cé crite-
riul de autodeterminare prin independenta a fost unul geogra-
fic. Pornind de la situatia descrisd mai sus, se poate mentiona
cd, in principiu, o solutie de compromis pentru problema trans-
nistreana este posibild, insd la etapa actuald aceasta depinde de
interesele elitelor politice si economice de pe ambele maluri ale
Nistrului, precum si de interesele elitelor rusesti. Fiind absolut
dependentd de Rusia si sustinuta de aceasta, Transnistria va ac-
cepta acea solutie de compromis care este convenabila Federatiei
Ruse. Rusia pune accentul pe dialogul direct al ,,partilor egale®
implicate in conflict. Procesul de negocieri insa, care s-a desfd-
surat pind la implicarea UE i SUA in calitate de observatori, a
avut mai mult rolul unei perdele de fum de dupd care actorul
cel mai puternic ,,modela noile realitati, legitimindu-si prezenta
militard, insusindu-si proprietatile, oferind cetatenie rusa locui-
torilor din regiune, etc. Toate aceste lucruri au fost, ulterior, in-
vocate drept factori obiectivi, Rusia impunind partenerului mai
slab principiul ,trebuie sa tinem cont de situatia creatd®. Extin-
derea UE pind la hotarele Republicii Moldova a schimbat sub-
stantial situatia, desi nu a influentat, deocamdata, procesul de
solutionare a conflictului.



Il. PROCESUL DE NEGOCIERI

Demararea procesului de negocieri a fost o conditie imperioasa
pentru trecerea controlatd a diferendului transnistrean dintr-o
stare incertd intr-o stare ,inghetatd“. Mai apoi, dupa ce partile
aflate in conflict, mediatorii internationali §i garantii au sem-
nat unele documente obligatorii, procesul de negocieri s-a trans-
format intr-un instrument prin intermediul cdruia participantii
amind luarea unei decizii favorabile lor pentru mai tirziu, adica
pentru timpuri mai bune. Modificarea formatului de negocieri
si alternarea lor s-au soldat cu o ,inghetare profunda®“ a conflic-
tului. Din punct de vedere tactic, aminarea conflictului era con-
venabild autoritatilor transnistrene si rusesti.

Pentru conflictul transnistrean sint specifice mai multe mo-
mente, iar principalul constd in faptul ca supraputerea regionala,
Rusia, apare de facto in trei ipostaze: participant interesat, me-
diator si garant al reglementarii. Acest specific isi are reflecta-
rea in procesul de negocieri, care poate fi impartit conventional
in patru perioade: perioada postmilitara; perioada paritétii in
procesul de negocieri (perioada Lucinschi-Primakov); perioada
confruntarilor (inainte de Planul Kozak si dupéd Planul Kozak);
perioada internationalizarii procesului de negocieri (Iuscenko-
EUBAM). Denumirea fiecirei perioade evoca cea mai importan-
td caracteristica a acesteia. Este interesant cd perioadele coincid,
in mare, cu ciclurile electorale din Republica Moldova.

La fel, este necesar sa adaugam cd insusi procesul de nego-
cieri nu este suficient de relevant. Iata de ce acesta urmeazd a fi
analizat doar in contextul altor procese importante ce au avut
loc in paralel.
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1. PERIOADA POSTMILITARA (1992-1996)

A debutat cu semnarea, pe 21 iulie 1992, de catre presedintii
rus si moldovean, Boris Eltin si Mircea Snegur, a Conventiei cu
privire la principiile reglementarii pasnice a conflictului armat
din zona nistreand a Republicii Moldova. Acest eveniment a fost
precedat de apelul presedintelui Snegur, care solicita organizarea
unei reuniuni la nivel inalt pentru incetarea conflictului. Intil-
nirea a avut loc la Moscova, pe 3 iulie 1992, fira participarea
reprezentantilor Transnistriei. Deciziile principale se refereau la
incetarea ostilitatilor, separarea partilor beligerante in decurs de
sapte zile, identificarea statutului politic al Transnistriei, retra-
gerea unitatilor Armatei a 14-a in conformitate cu intelegerile
bilaterale. Rusia a confirmat ca Republica Moldova trebuie sa fie
unitard, iar Transnistria sa fie parte componenta a acesteia, dar
cu un statut politic special.

In aceastd perioadd, in prim-plan au trecut chestiunile ce
tin de securitate. Republica Moldova a incercat sd internationa-
lizeze conflictul. Cea mai serioasa tentativa publica in acest sens
a fost alocutiunea lui Nicolae Tiu, ministrul de Externe al Re-
publicii Moldova, in cadrul Sesiunii a 47-a a Adunarii Generale
a ONU din 1 octombrie 1992, avind un titlu sugestiv: ,Armata
a 14-a - o sursa permanenta de tensiune®

In ianuarie 1993, in Transnistria au fost publicate proiectele
documentelor Cu privire la delimitarea atributiilor si Cu privire
la crearea confederatiei moldovenesti. In cadrul reuniunii comi-
siilor Republicii Moldova si Transnistriei, partea moldoveneasca
a respins respectivele documente. Ulterior, in martie 1993, re-
prezentantul plenipotentiar al presedintelui Rusiei, Vladilen Va-
sev, a prezentat la Chisindu si Tiraspol un pachet de documen-
te care definea pozitia Rusiei la negocierile dintre Moldova si
Transnistria, iar deja in aprilie, la Tiraspol, a avut loc intilnirea
lui Mircea Snegur si Igor Smirnov, la care au fost semnate proto-
colul si mai multe declaratii privind aprobarea rolului Federatiei
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Ruse si al OSCE in apropierea pozitiilor partilor. Pértile au con-
venit sd inceapa imediat §i neconditionat procesul de negocieri,
sa elimine barierele in calea tuturor tipurilor de activitate vitala,
sa stabileasca contacte reciproc avantajoase. Partile au recunos-
cut cd Transnistriei trebuie sa i se ofere un statut juridic special,
urmind sa-i fie delegate, treptat, atributii statale, sd fie creat un
sistem de garantii reciproce, inclusiv la nivel international.

In luna iunie 1994, la Bender a fost semnat Acordul cu pri-
vire la principiile de cooperare dintre Comisia Unificata de Con-
trol (CUC) si OSCE in Zona de Securitate. Iar pe 21 octombrie
1994, Republica Moldova si Rusia au semnat trei documente ex-
trem de importante: Cu privire la statutul juridic, modul i ter-
menele de retragere a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse,
aflate temporar pe teritoriul Republicii Moldova; Cu privire la
utilizarea aerodromului Tiraspol de citre aviatia de transport
a Fortelor Armate ale Federatiei Ruse; Cu privire la garantiile
sociale i asigurarea cu pensii a fostilor militari si a membrilor
familiilor lor. Cel mai important, in aceste documente, este fap-
tul ca partea moldoveneasca a acceptat sincronizarea procesului
de retragere a trupelor rusesti cu reglementarea politica a dife-
rendului. Peste mai putin de patru luni, autoritétile transnistre-
ne confirmau ca Republica Moldova s-a ldsat de bund voie atrasa
intr-un ,.cerc vicios“ - trupele nu sint evacuate din cauza lipsei
reglementarii politice, iar diferendul nu este reglementat pe cale
politicd pentru ca acest lucru nu este dorit de transnistreni.

Pe 14 februarie 1995, Sovietul Suprem al Transnistriei a adop-
tat Hotarirea cu privire la organizarea unui referendum referitor
la retragerea Armatei a 14-a si a facut apel catre Duma de Stat a
Rusiei sa se abtina de la ratificarea acordului cu Moldova pri-
vind retragerea fortelor armate. In luna martie, avea loc refe-
rendumul la care, potrivit autoritatilor transnistrene, ar fi par-
ticipat 68 la sutd dintre alegitori. In favoarea mentinerii arma-
tei rusesti s-au pronuntat 93 la sutd din electorat. Nu are sens



PROCESUL DE NEGOCIERI 15

sa se discute pe marginea legitimitatii referendumului. Or a fost
aplicata o logica foarte simpla: cine detine controlul asupra situ-
atiei, acela are dreptate. Reactia Moldovei a fost una previzibi-
la - suspendarea participarii la procesul de negocieri. Cu toate
acestea, stiind ca Duma va discuta chestiunea cu privire la re-
tragerea Armatei a 14-a, Moldova a decis sd revind in luna apri-
lie a aceluiasi an la masa de tratative, promovind vechea idee
despre acordarea de autonomie Transnistriei. Aceastd actiune a
fost insd inutild: pe 24 mai 1995, in Duma de Stat au avut loc
audieri asupra ratificarii Acordului cu privire la retragerea Ar-
matei a 14-a in prezenta delegatiei transnistrene. Agsa cum era
de asteptat, asupra solutiondrii definitive a litigiilor dintre Mol-
dova si Transnistria a fost introdus un moratoriu.

O sdptdmina mai tirziu, la Moscova, presedintii Boris Eltin
si Mircea Snegur au revenit la discutarea chestiunii privind soar-
ta Armatei a 14-a. Presedintelui Snegur i s-a propus sd analizeze
eventualitatea credrii unei baze militare rusesti. Snegur a respins
aceastd propunere, insa a acceptat anumite concesii referitoare
la statutul Transnistriei. Imediat dupd reuniunea de la Moscova,
la Tiraspol a avut loc o intilnire dintre Snegur si Smirnov, in-
termediata de Rusia si OSCE. La aceasta intrevedere a fost luata
decizia de a solicita presedintelui Ucrainei, Leonid Kucima, par-
ticiparea tarii sale la procesul de pacificare. La fel, a fost apro-
bat Acordul cu privire la neaplicarea de cétre parti a fortei si cu
privire la accelerarea achitarilor reciproce dintre intreprinderile
Moldovei si Transnistriei. Presedintele RM a promis sd nu aplice
anumite sanctiuni fatd de RMN. Aceastd reuniune a fost consi-
derata drept un salt in procesul de garantare a securitatii reci-
proce. Asigurindu-si securitatea prin prezenta nelimitatd in timp
a armatei rusesti, Smirnov s-a axat astfel pe edificarea statalitd-
tii si pe refacerea economiei §i a comertului in regiune.

in luna august 1995, autoritatile transnistrene decid sa ela-
boreze o noua constitutie, pentru ca spre sfirsitul anului sa or-
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ganizeze un referendum pentru aprobarea acesteia. Totodata, Ti-
raspolul continud cooperarea cu Duma de Stat care, in cadrul
audierilor din noiembrie, recunoaste in unanimitate Transnis-
tria drept zond de interes strategic pentru Rusia, recomandind
presedintelui Federatiei Ruse sa analizeze problema recunoas-
terii Transnistriei in calitate de stat independent. O lunid mai
tirziu, pe 24 decembrie 1995, a avut loc referendumul asupra
aderdrii la CSI si asupra proiectului Constitutiei Transnistriei.
In urma acestui referendum, regiunea a fost proclamata stat su-
veran si independent. La referendum au participat 58,2 la sutd
dintre alegdtori, pentru aderarea la CSI pronuntindu-se 90 la
sutd, iar pentru aprobarea noii Constitutii - 81,8 la suta dintre
cei care si-au exprimat optiunea. Reactia autoritatilor Moldovei
a fost obignuitd i previzibila — suspendarea negocierilor. $i to-
tusi, pe 7 februarie 1996, printr-un miracol, autoritdtile moldo-
venesti si cele transnistrene au semnat, in prezenta diplomatilor
Rusiei, Ucrainei §i CSI, Decizia de protocol privind solutionarea
problemelor aparute in domeniul activitatii serviciilor vamale
ale Republicii Moldova si Transnistriei, in conformitate cu care
Transnistria a acceptat si desfiinteze posturile vamale de la in-
trarea in regiune din partea Moldovei, rezervindu-si dreptul de
a efectua controlul (nevamal) la exportul marfurilor din Trans-
nistria §i de a crea la frontiera cu Ucraina posturi vamale mix-
te. In schimb, de la 10 martie 1996, Transnistria beneficia de
dreptul de perfectare vamala a marfurilor prin aplicarea stam-
pilei emise de Republica Moldova. Obtinind stampilele vamale,
Transnistria a refuzat insd sd onoreze prevederile acordului de
protocol, desi insistd §i azi ca ,negocierile sint posibile doar cu
conditia realizdrii tuturor acordurilor anterioare®.

Concesiile facute de autoritatile moldovenesti nu au consti-
tuit pentru Duma de Stat a Rusiei un impediment pentru apro-
barea, pe 13 februarie 1996, a unei hotariri prin care recomanda
presedintelui Rusiei sa tind cont de rezultatele referendumului
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transnistrean in cadrul negocierilor cu autoritdtile Moldovei, sa
recunoascd Transnistria ca participant la procesul de negocieri
si rolul stabilizator al Armatei a 14-a si sa deschida la Tiraspol
o reprezentanta ruseascd. Chiar si in asemenea conditii, in mar-
tie 1996, presedintele Eltin a reusit sa-1 convingd pe Snegur sa
revind la masa de negocieri si sa inceapa elaborarea unui acord
trilateral cu privire la principiile de reglementare a conflictului.
Si aceasta pentru ca pind la prezidentialele din Moldova mai ra-
minea o jumadtate de an.

In luna iunie a aceluiasi an, a demarat elaborarea Memo-
randumului privind determinarea statutului politic al Transnistri-
ei. Proiectul documentului a fost publicat pe 7 septembrie 1996
si continea urmatoarele prevederi: neaplicarea fortei sau a ame-
nintarilor in relatiile bilaterale, solutionarea divergentelor pe ca-
le pasnica prin intermediul Rusiei, Ucrainei, OSCE; stabilirea re-
latiilor statal-juridice; participarea Transnistriei la formarea po-
liticii externe a Moldovei in chestiuni ce tin de interesele regi-
unii; continuarea activitatii fortelor pacificatoare si continuarea
de cétre tarile-garant a activitdtii de mediatori; elaborarea me-
canismului de garantii, etc. Semnarea memorandumului a fost
aminata insa cu o jumatate de an pentru ca presedintele Eltin a
fost spitalizat in urma unui infarct dupd alegerile prezidentiale
din Rusia, iar Snegur a refuzat sd-1 semneze inainte de prezin-
dentialele din Moldova, preconizate pentru 17 noiembrie 1996.
Adversarul principal al lui Snegur, presedintele Parlamentului
Petru Lucinschi, a profitat de situatie pentru a-1 supune pe Sne-
gur unor critici dure, promitind cd, daca va fi ales, va semna
Memorandumul, asigurindu-si suportul politic al lui Vladimir
Voronin, lider al Partidului Comunistilor din Republica Moldo-
va (PCRM), aflat in ascensiune. Aceasta a facilitat victoria pre-
zidentiald a lui Petru Lucinschi, insd i-a restrins atit de mult
posibilitatea de manevrare, incit nu a reusit sd evite semnarea
documentului.



18 REGLEMENTAREA TRANSNISTREANA: O SOLUTIE EUROPEANA

Astfel, a luat sfirsit perioada postmilitard, pe parcursul céa-
reia Transnistria a reusit sa pastreze prezenta militard a Rusi-
ei pe baza principiului ,,sincronizarii®, si finalizeze edificarea
structurilor puterii, sa devind o parte a procesului de nego-
cieri gi sd obtina stampilele vamale moldovenesti fard niciun
fel de cedari.

2. PERIOADA PARITATII iN PROCESUL DE NEGOCIERI

Aceasta perioadd a fost marcata de relatiile personale dintre Lu-
cinschi si Primakov. Ea incepe, formal, de la instaurarea in func-
tie a presedintelui Petru Lucinschi pe 15 ianuarie 1997. In ca-
drul campaniei electorale pentru alegerea presedintelui, mass-
media din Republica Moldova, care-l simpatiza pe Lucinschi,
a transferat intreaga responsabilitate pentru conflictul transnis-
trean, in general, si pentru tragedia de la Bender, in particular,
in exclusivitate asupra principalului rival al acestuia - prege-
dintele in exercitiu Mircea Snegur. Acest fapt a avut consecinte
negative, exercitind o imensd presiune morald asupra lui Petru
Lucinschi. Devenind sef de stat, acesta a inceput sd caute pre-
texte pentru a revizui prevederile Memorandului. ,Ajutorul® a
venit insd din partea formatiunii lui Vladimir Voronin, care
i-a cerut lui Lucinschi, in termeni destul de duri, si-si onoreze
promisiunile privind semnarea memorandumului. Astfel, pe 8
mai 1997, la Moscova, Petru Lucinschi si Igor Smirnov au sem-
nat, in prezenta presedintilor statelor garant si a reprezentan-
tului OSCE, Memorandumul cu privire la bazele normalizarii
relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria. Potrivit do-
cumentului, Republica Moldova si Transnistria sint parti egale
in procesul de edificare a statului comun. Presedintii statelor
garant, Boris Eltin si Leonid Kucima, au semnat §i o declaratie
comuna cu aceastd ocazie, in care salutau semnarea documen-
tului, apreciindu-1 drept un pas important pe calea reglementa-
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rii diferendului transnistrean in mod echitabil si comprehensiv
si afirmind céd prevederile Memorandumului nu pot contraveni
normelor general acceptate ale dreptului international si ca nu
vor fi interpretate sau aplicate in contradictie cu tratatele inter-
nationale existente.

Doud sidptimini mai tirziu, pe 24 mai 1997, liderii Repu-
blicii Moldova si ai Transnistriei au decis crearea unor comisii
pentru coordonarea si asigurarea procesului de negocieri. In ur-
madtoarele trei luni au avut loc sase intruniri ale expertilor mol-
doveni si transnistreni, insa deja in septembrie 1997 tratativele
s-au blocat, deoarece proiectul Acordului cu privire la solutiona-
rea definitiva a conflictului §i delimitarea atributiilor intre Re-
publica Moldova si Transnistria, elaborat de OSCE, a fost res-
pins de Transnistria pe motiv cd nu ar fi tinut cont de propune-
rile sale. Peste o lund, Transnistria a respins proiectul Acordului
cu privire la directiile de bazd §i masurile concrete in domeniul
delimitarii i delegarii atributiilor intre organele puterii ale Re-
publicii Moldova si ale Transnistriei, elaborat de mediatori si
de OSCE. Peste incéd o luna, Transnistria respingea propunerea
Moldovei de a semna un acord cu privire la garantiile reciproce.
Astfel, Transnistria isi consolida practic statutul de parte egala
in procesul de negocieri. Intre timp, Duma de Stat a Rusei or-
ganiza audieri pe tema ,Rusia-Moldova-Transnistria“, in cadrul
carora comportamentul autoritatilor transnistrene a fost salutat
si apreciat drept pozitiv.

Pe 15 ianuarie 1998, Moldova a propus spre examinare Acor-
dul cu privire la unele principii $i masuri concrete de restabi-
lire a spatiului economic, social si juridic unic in cadrul unui
stat comun. Nici acesta insa nu a fost acceptat de Transnistria,
care, in replicé, a prezentat o ,,propunere la pachet® privind ,.sta-
talitatea RMN®, axatd pe stabilirea unor relatii statal-juridice cu
Republica Moldova.
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Abia la 17 februarie 1998 negocierile au fost, oarecum, de-
blocate. In cadrul unei intilniri de lucru, in prezenta delega-
tilor Rusiei, Ucrainei i OSCE, Lucinschi si Smirnov au sem-
nat Protocolul privind pregitirea proiectelor de documente lega-
te de asigurarea vamald, comertul extern, educatia, combaterea
infractiunilor, mecanismul de participare a Ucrainei la operati-
unea de pacificare si punerea in functiune a podului auto de la
Dubasari. Aceasta s-a produs imediat dupd crearea, in cadrul
Dumei de Stat a Rusiei, pe 15 februarie 1998, a unei comisii pen-
tru reglementarea situatiei politice §i economice din Transnis-
tria. De altfel, acordul pentru reinceperea activitatii comisiilor
de lucru a fost semnat abia peste o jumatate de an, dupd intil-
nirea din martie de la Odesa dintre Kucima, Lucinschi, Cerno-
mirdin si Smirnov. In cadrul acelei intrevederi, a fost semnat
Acordul privind masurile de incredere si dezvoltarea contactelor
intre Republica Moldova si Transnistria, care prevedea introdu-
cerea in Zona de Securitate a pacificatorilor ucraineni in calita-
te de observatori militari. Ulterior, pe 21 iulie 1998, Lucinschi
si Smirnov au semnat Acordul privind garantiile de securitate
in scopul exploatarii podurilor reconstruite pe riul Nistru si de-
cizia de protocol privind exploatarea caii ferate de pe teritoriul
Transnistriei. Noud observatori militari ucraineni si-au inceput
activitatea in Zona de Securitate pe 25 august 1998.

Putem considera ci, din acel moment, relatiile se detensio-
neaza, elitele economice si administrative moldovenesti si trans-
nistrene incepind sd manifeste interes pentru desfigurarea unor
activitati economice legale, care puteau fi realizate doar prin pu-
nerea la punct a documentelor si procedurilor vamale. Astfel, in
prim-plan au revenit interesele politice si economice ale elitelor,
dovedind caracterul nonetnic al conflictului transnistrean.

In anii ce au urmat, procesul de negocieri a evoluat destul
de lent. Pe 19 februarie 1999, Duma de Stat a Rusiei a aprobat
Hotérirea privind procesul de realizare a Acordului cu privire
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la reglementarea politica a relatiilor dintre Republica Moldova si
Transnistria, iar in luna iulie 1999 a avut loc intrevederea din-
tre Lucinschi si Smirnov, in cadrul cdreia a fost semnat un pa-
chet de documente privind cooperarea social-economica. Peste
citeva zile, Lucinschi si Smirnov s-au intilnnit din nou, de data
aceasta impreuna cu reprezentantii mediatorilor la procesul de
negocieri, aprobind declaratia comuna privind edificarea relati-
ilor dintre parti pe baza principiului hotare, spatiu economic
si social, de aparare si de drept comune. Comentind respecti-
va declaratie, Lucinschi a atentionat cd nu trebuie sa ne agitam
prea mult de cuvintele confederatie, federatie, stat unitar etc., ur-
mind doar sa stabilim niste relatii de durata, caci mai tirziu va
fi gasita si o notiune adecvata pentru acestea. Oricum, cel mai
important eveniment al anului 1999 a fost asumarea de citre
Rusia, la Summitul OSCE de la Istanbul, a angajamentelor pri-
vind evacuarea trupelor rusesti de pe teritoriul raioanelor de est
ale Republicii Moldova pina la sfirsitul lui 2002.

Inca peste aproximativ un an, in luna martie 2000, sub egi-
da Ministerului de Externe al Ucrainei, la Kiev s-a desfasurat
o intrunire cu participarea reprezentantilor Rusiei si OSCE, la
care au fost discutate principiile edificarii statului comun. Iar
pe 9 august 2000, presedintele Putin a emis decretul despre cre-
area Comisiei de Stat pentru asistentd in vederea reglementarii
politice a problemei transnistrene, care a activat mai bine de un
an. Evgheni Primakov a fost desemnat presedinte al acestei co-
misii. In anul 2000, in Republica Moldova s-a declansat insa o
criza constitutionala care s-a terminat cu organizarea alegerilor
parlamentare anticipate. Victoria absoluta i-a revenit Partidului
Comunistilor din Republica Moldova (PCRM). Astfel, s-a in-
cheiat cea de-a doua etapa a conflictului transnistrean, in urma
cireia Transnistria a devenit parte egala cu Moldova la proce-
sul de negocieri.
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3. PERIOADA CONFRUNTARILOR (INAINTE DE PLANUL
KOZAK Sl DUPA PLANUL KOZAK)

Perioada confruntérilor (inainte de Planul Kozak si dupa Pla-
nul Kozak) a luat start, contrar oricdror asteptari, la doar citeva
luni dupd victoria PCRM. Dupd alegerea presedintelui PCRM in
functia de sef al statului, Vladimir Voronin a inceput edifica-
rea ,verticalei puterii de stat“. Stilul politic al noului presedin-
te moldovean s-a manifestat din plin pe parcursul reglementa-
rii transnistrene. La inceput, evolutiile au fost fulminante si, pe
alocuri, incurajatoare. Pe 9 aprilie 2001, in cea de-a cincea zi de
la alegere in functia de presedinte, Voronin s-a intilnit cu Smir-
nov, discutind in cadrul intrevederii starea si evolutia procesu-
lui de negocieri, restabilirea activitatii grupurilor de experti, va-
labilitatea documentelor semnate anterior, aderarea la Uniunea
Rusia-Belarus, conferirea statutului de limba de stat limbii ruse,
recunoasterea pe teritoriul Moldovei si Transnistriei a actelor
emise de institutiile de resort ale partilor, activitatea libera pe
teritoriul Moldovei si Transnistriei a mass-mediei, difuzarea edi-
tiilor periodice si a programelor TV, etc. Pe 5 mai 2001, a fost
eliberat subit din detentie Ilie Ilagcu. Pe 13 mai 2001, la postul
de trecere si control Bender, situat la hotarul administrativ dintre
Moldova si Transnistria, dinspre Chisindu sosise cortegiul pre-
sedintelui moldovean Vladimir Voronin, insotit de un grup de
aproximativ 40 de persoane, inclusiv Mitropolitul Moldovei Vla-
dimir, paza Presedintelui, colaboratori ai politiei moldovenesti si
numerosi reprezentanti ai mass-mediei'. Granicerii transnistreni
nu au permis trecerea cortegiului, fapt ce a marcat o noua eta-
pé in relatiile dintre autoritétile de pe cele doua maluri ale Nis-
trului. Trei zile mai tirziu, pe 16 mai 2001, Voronin s-a intilnit
cu Smirnov i a semnat citeva documente importante:

! http://www.olvia.idknet.com/0l30-05-01.htm
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— Protocolul cu privire la armonizarea legislatiei fiscale si va-
male;

— Protocolul cu privire la atragerea si garantarea reciproca a
investitiilor strdine;

— Protocolul cu privire la recunoagterea reciproca pe teritoriul
Republicii Moldova i Transnistriei a actelor emise de insti-
tutiile de resort ale partilor;

— Protocolul cu privire la stimularea activitatii libere a mass-
mediei pe teritoriul Republicii Moldova si Transnistriei, di-
fuzarea editiilor periodice si a programelor TV.

In acest context, pe 4 iulie 2001, Duma de Stat a Rusiei a
aprobat Hotarirea cu privire la Apelul cétre presedintii Fede-
ratiei Ruse, Republicii Belarus, Republicii Moldova si Republicii
Moldovenesti Nistrene pentru asigurarea conditiilor necesare in
vederea avansarii in chestiunea ce tine de aderarea Republicii
Moldova si a Transnistriei la Statul Unional. Ea nu a avut insa
efect. Evenimentele din 13 mai 2001, cind presedintele Voronin a
esuat in tentativa sa de a vizita Ménastirea Noul-Neamt fara acor-
dul lui Smirnov, i-au demonstrat sefului statului moldovean cine
este, de fapt, stapinul Transnistriei. De aceea, Voronin a decis
sa conteste atributiile lui Smirnov, instituind din 1 septembrie
2001 ,,blocada vamala“ a Transnistriei si anulind stampilele va-
male oferite Tiraspolului de cdtre Moldova in martie 1996.

Relatiile s-au deteriorat atit de mult, incit pe 18 ianuarie
2002 autoritatile Transnistriei au adresat un apel oficial cétre
»presedintii si parlamentele statelor garant ale procesului de ne-
gocieri®, solicitind delegarea unor reprezentanti ai acestora ,,pen-
tru a analiza situatia §i a elabora abordari comune in scopul re-
glementarii relatiilor dintre Transnistria si Republica Moldova®,
intrucit ,linia politicd promovata de conducerea Republicii Mol-
dova amenintd bazele procesului de negocieri®. La acest apel a
raspuns Duma de Stat a Rusiei care, pe 22 februarie 2002, a
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adoptat, cu o majoritate absolutd, Hotédrirea asupra situatiei din
Transnistria si Apelul citre Presedintele Federatiei Ruse Vladi-
mir Putin cu privire la reluarea procesului de negocieri intre
Moldova si Transnistria. La rindul lor, autoritdtile ucrainene au
chemat la reluarea procesului de negocieri in format trilateral.
In situatia creatd, OSCE a inceput si lucreze la un proiect de
statut juridic pentru Transnistria, care a fost prezentat pe 3 iu-
lie 2002 la Kiev. Planul OSCE reproducea, de fapt, articolele din
Constitutia Rusiei referitoare la atributiile subiectilor federali, fi-
ind, in linii mari, favorabil Republicii Moldova.

Autoritatile transnistrene s-au prefdcut a nu observa pro-
punerile OSCE, iar in Republica Moldova fortele politice de
opozitie l-au supus criticii numai pentru faptul cd sugera fede-
ralizarea tarii. In luna decembrie 2002, Vladimir Voronin pro-
punea OSCE elaborarea unui plan de ,federalizare asimetrica“ a
Moldovei pentru solutionarea conflictului transnistrean. La in-
ceputul lui 2003, au fost facute publice principiile pe baza ca-
rora expertii OSCE, ai Moldovei si ai Transnistriei urmau sa
elaboreze modelul federatiei asimetrice. Totodatd, prin interme-
diul companiei NTV, Voronin s-a adresat public presedintelui
Vladimir Putin, cerindu-i sa-1 recheme pe Smirnov din Moldo-
va in Rusia.

A. Initiativa presedintelui Vladimir Voronin
privind federatia asimetrica

Pe 14 februarie 2003, presedintele Vladimir Voronin a facut pu-
blic un proiect de acord care prevedea etapele solutiondrii con-
flictului: semnarea unui acord politic de principiu dintre RM
si Transnistria; elaborarea unei noi constitutii pe baza princi-
piilor federaliste propuse in proiectul OSCE; organizarea unui
referendum pentru adoptarea noii constitutii; organizarea ale-
gerilor pe intreg teritoriul tarii conform noii constitutii; armo-
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nizarea legislatiei subiectilor federali cu prevederile noii con-
stitutii; etc.

In cadrul unei conferinte de presd din 12 februarie 2003,
presedintele Voronin a trasat termenele, estimind ca va fi ne-
voie de vreo sase luni pentru elaborarea noii constitutii, vreo
doua-trei luni pentru expertiza internationald si dezbaterile pu-
blice si incd de vreo citeva luni pentru organizarea referendu-
mului pe ambele maluri ale Nistrului, in cadrul caruia va fi
adoptatd noua constitutie. Astfel, proiectul de acord prevedea
desfisurarea referendumului respectiv pina la 1 februarie 2004,
iar a alegerilor in noile organe ale preconizatei federatii pina la
25 februarie 2005. Initiativa a fost precedatd de deplasarea pre-
sedintelui Voronin la Moscova, menita si-1 convinga pe prese-
dintele rus, Vladimir Putin, sa sustind proiectul si sa faca pre-
siuni asupra liderilor din Transnistria pentru a semna acordul
de principiu.

Intiativa presedintelui Voronin punea un sir de probleme.
Constitutia Republicii Moldova nu prevede procedura de autoa-
brogare si adoptarea unei constitutii absolut noi. Pe de alta par-
te, autoritatile moldovenesti trebuiau sd gaseasca o forma lega-
la de recunoastere a regimului din Transnistria, pe care acesta
ar accepta-o in calitatea sa de eventual coautor al noii consti-
tutii a ,statului comun moldovenesc“. Era o problemd extrem
de complicatd, dacd ne amintim cd regimul din Transnistria se
dorea recunoscut drept unul egal cu RM, pe baza Memorandu-
mului din 1997. O altd problema era cea a cetateniei eventuali-
lor ,legislatori constituanti“ din Transnistria. Se stia ca majori-
tatea oficialilor transnistreni sint cetiteni ai Rusiei, Ucrainei si
Transnistriei, dar nu se stia dacd erau §i cetateni ai Republicii
Moldova. Era nevoie de o lege speciald in care sa fie reglemen-
tatd problema cetateniei ,legislatorilor constituanti“ din regiu-
nea secesionistd.
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B. Replica autoritatilor transnistrene

Pe 8 august 2003, conducerea Transnistriei a lansat propriul pro-
iect de constitutie a ,,statului comun®. De fapt, ceea ce s-a pro-
pus nu avea nicio legatura cu instituirea unei federatii. Tiraspo-
lul propunea, de fapt, constituirea unei uniuni de state indepen-
dente, adicd o confederatie, pe care o numea eufemistic ,federa-
tie contractuala® Deja in preambulul documentului era formulat
dreptul subiectilor la secesiune.

Continutul documentului propriu-zis releva existenta a cel
putin doud surse principale din care s-au inspirat liderii trans-
nistreni atunci cind l-au compilat: Tratatul de constituire a sta-
tului unional Rusia-Belarus si Carta Constitutionala a Uniunii
statale Serbia si Muntenegru. Meritd mentionat faptul ca, pen-
tru instituirea uniunilor statale Serbia-Muntenegru si Rusia-
Belarus, existau cel putin citeva premise ce derivau direct din
interesele subiectilor respectivi. Astfel, scopul declarat al Serbi-
ei si Muntenegrului era integrarea cu eforturi comune in UE,
lucru stipulat in articolul 3 al Cartei Constitutionale. Se stia
cd, pentru acceptarea in UE, acestora le-a fost impusa conditia
de a pastra statul unional. O eventualad separatie a subiectilor
in cazul Serbiei si Muntenegrului era prevdzutd in unul dintre
ultimele capitole, care precede capitolele referitoare la amenda-
rea Cartei Constitutionale si succesiunea drepturilor subiectilor.
Pe de altd parte, subiectii preconizatei Uniuni Rusia-Belarus ur-
meaza, in conformitate cu articolul 6 al Tratatului, sa ramina
membri cu drepturi depline ai ONU, uniunea interstatald fi-
ind constituita din considerente economice. Mai mult, in cazul
Uniunii Rusia-Belarus, procedura separarii subiectilor nici nu
a fost stipulatd. Este adevarat ca de facto uniunea respectiva
nici nu exista.
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C. Planul Kozak

In acelasi timp, Vladimir Voronin i-a solicitat presedintelui Vla-
dimir Putin sd elaboreze un document cu privire la solutionarea
definitiva a conflictului transnistrean, dar a ficut-o in mod se-
cret, ,,pe la spatele Europei catre care aspirdim®, asa cum avea sa
recunoasca mai tirziu el insusi. La indicatia presedintelui Putin,
expertii rusi, in frunte cu Dmitri Kozak, au inceput lucrul asu-
pra unui document alternativ, Cu privire la principiile de baza
ale organizarii statale a statului unificat, prezentat partilor pe
17 noiembrie 2003. Vladimir Voronin si Igor Smirnov au pro-
mis public ca vor semna documentul supranumit ,,Memorandu-
mul Kozak“%. La ceremonia de semnare, preconizatd sa aiba loc
la Chisindu pe 25 noiembrie 2003, urma s asiste presedintele
Rusiei Vladimir Putin. Dar cu citeva ore inainte de decolarea
acestuia spre Chisindu, presedintele Voronin l-a informat des-
pre refuzul sau de a semna documentul. Motivul refuzului au
fost presiunile din partea opozitiei, care organizase mitinguri cu
participarea a mii de persoane ce protestau impotriva semndrii
documentului elaborat in secret, precum si din partea partene-
rilor internationali §i a organismelor internationale (OSCE, UE).
In raport cu acestia, Vladimir Voronin a avut un comportament
incorect, solicitindu-i sd participe la elaborarea proiectului de fe-
deratie asimetricd si invitind, in acelasi timp, autoritatile ruse sa
intocmeascd planul care i-a luat pe toti prin surprindere. Daca
presedintele Voronin ar fi semnat Memorandumul Kozak, Repu-
blica Moldova ar fi pierdut definitiv sustinerea si credibilitatea
institutiilor internationale, a UE si SUA, si ar fi trebuit sa solu-
tioneze conflictul doar impreuna cu Federatia Rusa.

Totodatd, au iesit in evidentd un sir de lucruri stranii. Tex-
tul Memorandumului Kozak nu prevedea dislocarea de noi con-

2 http://olvia.idknet.com/01107-11-03.htm
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tingente ale pacificatorilor rusi, lucru confirmat si de unul din-
tre autorii documentului, Dmitri Kozak, care pe 17 noiembrie
2003 declara cd ,la momentul actual, Rusia nu pune in discutie
chestiunea privind garantiile militare ale reglementarii pasnice
in Transnistria“. Cu toate acestea, patru zile mai tirziu, pe 21
noiembrie 2003, ministrul rus al Apérdrii, Serghei Ivanov, citat
de agentia de stiri ITAR-TASS, declara contrariul: ,Am ordonat
Statului Major al Federatiei Ruse sd elaboreze propuneri privind
formarea fortelor pacificatoare de stabilizare ale Federatiei Ruse,
care urmeazi a fi dislocate in Moldova cu acordul Chisinaului®
Ministrul Apararii al Rusiei mentionase ci ,efectivul contingen-
tului de pacificatori nu trebuie sd depédseasca restrictiile adop-
tate in cadrul Tratatului privind Fortele Armate Conventionale
in Europa, adicd efectivul acestora nu va fi mai mare de doua
mii de persoane. Efectivul va fi dislocat pe teritoriul viitoarei
Federatii Moldovenesti pentru o perioada de tranzitie, pina la
demilitarizarea definitivd a statului, dar nu mai tirziu de anul
2020 Serghei Ivanov a mai specificat: ,,Fortele pacificatoare vor
fi dislocate in lipsa tehnicii militare grele si a armamentului. In
prezent, militarii nostri au o singurd misiune - asigurd paza
depozitelor. In viitor, misiunea lor se va schimba, ei urmind si
supravegheze procesul de demilitarizare. Ei vor avea in dota-
re doar armamente ugoare si elicoptere®. Cea mai periculoa-
sa era insd propunerea de transformare a Republicii Moldova
intr-o federatie, in care Transnistria isi mentinea toate structu-
rile statale, obtinind, totodata, si un incalificabil drept de veto
pentru toate reformele in domeniul organizarii de stat a Mol-
dovei. In mod surprinzator, acest lucru a fost recunoscut chiar
de Smirnov, care mentiona cd ,,nu intentioneaza si se reuneasci
cu Moldova“ si ca, in urma semnarii Memorandumului Kozak,

* http://www.newsru.com/russia/17nov2003/pridnestrovie.html
* http://www.newsru.com/arch/world/21nov2003/alow.html
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avea de gind doar ,sa edifice un stat comun - o confederatie,
unde Transnistria va avea dreptul de veto®.

Dupa confuzia cu Memorandumul Kozak, procesul de ne-
gocieri a fost suspendat pentru mai mult timp, insa consecinta
cea mai neplacuta a fost ,ricirea” brusca a relatiilor dintre Mol-
dova si Rusia. Asa a inceput etapa ,,post-Kozak® a perioadei de
confruntdri, cind identificarea solutiilor pentru conflictul trans-
nistrean a fost transferata in afara procesului de negocieri. Pe 1
iunie 2004, presedintele Vladimir Voronin a reunit ambasadorii
acreditati in Republica Moldova (RM) pentru a-i familiariza cu
ideile sale privind semnarea Pactului de Stabilitate si Securitate
pentru Republica Moldova (PSSRM). Potrivit conceptiei lui Vo-
ronin, realizarea acestei initiative ar fi insemnat atingerea unui
~compromis multilateral® intre Rusia, SUA, Romania, Ucraina si
Uniunea Europeand (UE) in privinta ,,mai multor chestiuni de
principiu ale statului moldovenesc®, care ar putea deveni ,garan-
tia unei stabilizari durabile a situatiei din regiune®. Daca par-
tile nu ar fi reusit sd ajunga la un acord comun in problemele
evidentiate de seful statului moldovenesc, aceasta ar fi ,deter-
minat niste consecinte evidente pentru stabilitatea §i securitatea
in aceasta regiune®.

Pentru a-si realiza ideea, presedintele Vladimir Voronin a
venit cu propunerea de a organiza o conferinta politica la nive-
lul sefilor diplomatiilor din respectivele state si organizatii, in
cadrul careia ar putea fi semnat un document care sd aiba statut
juridic international. In opinia presedintelui, semnarea PSSRM
ar fi dus la constituirea ,,unui sistem eficient de garantii dura-
bile pentru intregul stat moldovenesc, ar fi asigurat un teren
pentru abordéri unice fatd de problemele dezvoltarii institutiilor
democratice, concilierea civica in tara si solutionarea grabnica

* http://www.olvia.idknet.com/01103-03-08.htm
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a problemei transnistrene“. Voronin a enumerat cinci chestiuni
care necesitau consensul pértilor implicate, precum si garanta-
rea de cétre acestea a suportului pentru:

o asigurarea integritatii teritoriale a Republicii Moldova;

o crearea unor conditii pentru participarea garantata a intre-
gii societati in cadrul procesului democratic liber pe tot te-
ritoriul Republicii Moldova;

o diversitatea culturala, etnicd si lingvistica drept valoare fun-
damentala a statului polietnic RM;

o formarea spatiului unic de securitate al Republicii Moldova
pe baza dezvoltirii si consolidarii neutralititii permanente,
a garantdrii neutralitatii strategice a tarii;

o solutionarea definitiva a problemei transnistrene pe baza
principiilor federative ale organizarii de stat.

Presedintele Voronin a primit raspunsuri politicoase si asi-
gurari privind utilitatea unei astfel de abordari a reglementarii
conflictului, insa din partea celor vizati nu au urmat niciun fel
de actiuni concrete. In acelasi timp, tinind cont de apropierea
alegerilor parlamentare din Republica Moldova, Rusia, avind ca-
litatea de garant principal al reglementarii, a declansat o serie
de actiuni impotriva Republicii Moldova si a conducerii aceste-
ia, tintind influentarea rezultatelor scrutinului programat pentru
martie 2005. Inainte de alegeri, timp de doud saptamini, Duma
de Stat a Rusiei a aprobat trei rezolutii care sugerau guvernu-
lui rus aplicarea unor sanctiuni economice impotriva Republi-
cii Moldova.

In aceeasi perioadd, Republica Moldova a semnat cu Uniu-
nea Europeana Planul de Actiuni ce prevedea implicarea UE in
solutionarea conflictului transnistrean. Dupa alegerea lui Viktor
Iuscenko in functia de sef al statului, Ucraina a semnat cu UE
Planul de Actiuni care, la fel, prevedea eforturi comune pentru
reglementarea diferendului transnistrean.
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D. Propunerile societatii civile

Riscurile legate de eventuala federalizare a Republicii Moldova,
care ar fi avut drept consecinta constituirea unei entitati lipsi-
te de viabilitate, a motivat organizatiile civice sd vina cu oferte
alternative. Asa a aparut Strategia 3D. Este vorba despre ideile
formulate in studiile IPP si ,ambalate” de o manierad capabila
si concureze cu formula de ,federalizare. In elaborarea strate-
giei 3D s-a tinut cont de scopul final scontat. Astfel, statul re-
intregit trebuia sa devind unul viabil, democratic, prosper, cu o
perspectiva sigurd de integrare europeana si ,imun® fata de ori-
ce recidive ale separatismului. Strategia 3D prevedea demonta-
rea tuturor obstacolelor in calea reintegrarii Republicii Moldova,
crearea mecanismelor eficiente si mobilizarea resurselor necesa-
re. In acelasi timp, ea preconiza blocarea oriciror posibilititi de
realizare in continuare a intereselor (geopolitice si ale retelelor
internationale de crima organizata) care asigurd viabilitatea re-
gimului separatist. Esenta ei se reducea la atingerea a trei sco-
puri majore: demilitarizarea RMN (evacuarea trupelor Federatiei
Ruse si demontarea armelor si munitiilor din RMN), decrimina-
lizarea intregii regiuni prin stoparea fluxului de contrabanda si
democratizarea Republicii Moldova in ansamblu.

Strategia 3D tinea cont si de momentul psihologic — populatia
din RMN se afla timp de cincisprezece ani intr-un spatiu infor-
mational distorsionat prin manipularea opiniei publice. In con-
stiinta populatiei transnistrene a fost cultivat, de-a lungul anilor,
chipul dusmanului de pe malul drept al Nistrului. Distrugerea aces-
tor stereotipuri necesita un interval de timp, pe parcursul caruia
populatia din RMN trebuia sé fie reorientata spre asteptari pozi-
tive, legate de perspectiva reintregirii statului, de democratizarea
intregii societati si de viitorul european al Republicii Moldova.

In vara anului 2004, un grup de experti independenti din
Moldova a decis sa elaboreze si sa propund opiniei publice din
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tara si de peste hotare Strategia 3D si un Plan de Actiuni (Road
Map) sub forma unui document aparte, in care sa fie descrise
clar actiunile si angajamentele tuturor actorilor implicati in pro-
cesul de reintregire a Moldovei. Scopul acestei initiative a socie-
tatii civile era dublu. Pe de o parte, sd propunad elitei politice
moldovenesti si societatii in ansamblu un document care ar fi
putut sta la temelia consensului national in ceea ce priveste so-
lutionarea conflictului transnistrean. Totodatd, Strategia 3D si
Planul de Actiuni urmau sa demonstreze Occidentului ca Re-
publica Moldova stie ce vrea si stie cum sa solutioneze problema
transnistreand si sa reintregeascd tara si este gata sd-si asume
responsabilitatile ce ii revin. Douazeci si sase de ONG-uri din
Moldova au semnat acel document, care a fost adus la cunos-
tinta principalelor formatiuni politice din Moldova. Declaratiile
presedintelui Voronin pe marginea acestei probleme au fost, in
linii mari, in consonantd cu principalele idei ale Strategiei 3D.

4. PERIOADA DE INTERNATIONALIZARE A PROCESULUI
DE NEGOCIERI (IUSCENKO-EUBAM)

Evolutia evenimentelor legate de reglementarea transnistreana
demonstra clar cé specificul conflictului transnistrean consti
in faptul cd impactul factorilor externi era mult mai mare decit
impactul factorilor interni. In acest sens, era nevoie de echili-
brarea influentei nelimitate a Federatiei Ruse, care este media-
tor, garant §i parte extrem de interesatd, in calitatea sa de cel
mai important sustinator al Transnistriei. Pe 8 julie 2004, Cur-
tea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) s-a pronuntat pe
marginea cazului ,Ilascu si altii impotriva Republicii Moldova si
a Federatiei Ruse. In conformitate cu aceastd decizie, Republi-
ca Moldova si Federatia Rusé se fac vinovate de incilcarea arti-

¢ COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME, Communiqué du Greffier
349£(2004), 08.07.2004; http://press.coe.int/cp/2004/349£(2004).htm.
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colelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului referitoare la
dreptul la libertate si la tratamentul inuman al celor patru per-
soane din ,grupul Ilagcu®.

Argumentele CEDO s-au bazat pe faptul cd Guvernul Repu-
blicii Moldova, ,singurul legitim din punctul de vedere al drep-
tului international, desi nu exercita controlul asupra unei parti
a teritoriului sdu, §i anume asupra celui aflat sub controlul efec-
tiv al Republici Moldovenesti Nistrene (RMN), a avut totusi, in
virtutea articolului 1 al Conventiei, obligatia de a lua masuri-
le necesare care-i stateau in putintd, in conformitate cu dreptul
international, pentru a asigura respectul drepturilor garantate
de Conventie®.

Cit priveste responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea a con-
statat cd, ,,in perioada conflictului armat din Republica Moldova
(1991-1992), militarii armatei a 14-a, care a apartinut URSS, iar
apoi Rusiei, au luptat de partea fortelor separatiste transnistrene.
In plus, in timpul confruntirilor dintre autorititile moldovenesti
si separatistii transnistreni, conducatorii rusi au sustinut separa-
tistii prin declaratiile lor politice. Prin aceste actiuni, autoritati-
le ruse au contribuit atit din punct de vedere militar, cit §i po-
litic la crearea regimului separatist din regiunea transistreana a
Republicii Moldova. Chiar si dupa acordul de incetare a focului
din 21 ijulie 1992, Rusia a continuat sa sustina regimul separa-
tist din punct de vedere militar, politic si economic, permitindu-i
astfel sa supravietuiascd, intdrindu-se si capatind autonomie fata
de Republica Moldova. In opinia Curtii, ansamblul de acte co-
mise de militarii rusi fatd de reclamanti, inclusiv transferul lor
in miinile regimului separatist, in contextul colabordrii dintre
regimul ilegal si autoritatile ruse, sint de naturd sa le facd res-
ponsabile pe acestea din urma pentru consecintele actelor co-
mise de regim®

In contextul celor mentionate mai sus si ca urmare a sem-
narii Planului de Actiuni EU-Republica Moldova, pe 23 mar-
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tie 2005, Consiliul Uniunii Europene a desemnat un Reprezen-
tant Special al UE in Republica Moldova. Misiunea acestuia ur-
ma sa fie axatd pe coordonarea aportului UE la solutionarea
conflictului transnistrean. In cadrul vizitei sale la Chisinidu din
11-12 aprilie 2005, Adriaan Jacobovits de Szeged a declarat cd,
desi Uniunea Europeana nu dispune de un plan concret de re-
glementare a diferendului, este dispusa totusi sa vina cu unele
propuneri care pot fi utile si a asigurat cd UE va sustine ori-
ce plan privind solutionarea diferendului transnistrean, care va
contine delimitarea eficienta si functionald a atributiilor intre
centru si periferii, indiferent de principiul ce va sta la baza re-
glementdrii - federatie, autonomie etc.

Pe de alta parte, in lipsa unui plan de solutionare a con-
flictului transnistrean, la Summitul sefilor de stat GUAM, care
a avut loc la Chisinau pe 22 aprilie 2005, presedintele Ucrainei,
Viktor Iuscenko, a lansat sapte principii sub genericul ,,Spre re-
glementare prin democratizare®, care urmau sa formeze schele-
tul viitoarei reglementdri transnistrene:

o asumarea de catre autoritatile de la Tiraspol a angajamen-
telor de democratizare a societitii, de dezvoltare a societatii
civile §i a multipartidismului;

o organizarea in cel mai scurt timp a unor alegeri libere si
corecte in Sovietul Suprem de la Tiraspol, ca organ repre-
zentativ al regiunii, ,in conditiile de drept previzute de sta-
tutul Transnistriei®;

o asigurarea monitorizarii acestor alegeri de catre UE, OSCE,
Consiliul Europei, Rusia si SUA, alaturi de Ucraina;

o implicarea mai activd a UE i SUA in procesul de regle-
mentare;

o transformarea actualului format al operatiunii de pacifica-
re intr-un mecanism international de observatori militari
si civili sub egida OSCE, care sd presupund prezenta unui
numdar mai mare de militari ucraineni §i transnistreni;
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« organizarea unei misiuni internationale de inspectare a in-
treprinderilor din complexul militar-industrial din regiune;

o desfasurarea unei misiuni OSCE de scurta duratd de moni-
torizare a frontierei moldo-ucrainene pe segmentul trans-
nistrean.

In eventualitatea acceptirii de citre parti a acestei initiati-
ve, Ucraina urma sd prezinte in scurt timp planul sdu integral
de reglementare a conflictului transnistrean.

Atit in cadrul Summitului, cit si dupa acesta, doar Roméa-
nia a luat o pozitie oficiala fatd de propunerile Ucrainei. Prege-
dintele roman, Traian Basescu, a criticat in termeni duri propu-
nerile colegului sau ucrainean, afirmind cd nu pot fi organiza-
te alegeri cu observatori internationali in Transnistria, deoarece
aceasta ar insemna legitimarea regimului secesionist. Chisindul
oficial nu a fdcut niciun comentariu pe marginea propunerilor
Kievului, desi mai multi observatori locali i strdini au remarcat
dezamadgirea pe care ar fi simtit-o partea moldoveneasca fata de
anumite propuneri care nu s-au referit nici la statutul regiunii
transnistrene in componenta statului unitar moldovenesc, nici la
ineficienta si necesitatea modificarii formatului pentalateral de
negocieri, nici la retragerea trupelor si a munitiilor rusesti din
regiune, nici la necesitatea functiondrii unor posturi vamale co-
mune moldo-ucrainene pe segmentul transnistrean al frontierei
moldo-ucrainene. Ministrul Reintegrarii, Vasili $ova, a evitat sa
dea o apreciere transanta propunerilor Kievului, dar a spus ca
acestea sint examinate cu multa atentie la Chiginau, mentionind
cd ele denota dorinta Ucrainei de a juca un rol mai important
in procesul de reglementare transnistreana, ceea ce este un lu-
cru pozitiv. In acelasi timp, reactia opiniei publice locale a fost
una dura, propunerile Ucrainei fiind calificate drept total inac-
ceptabile, deoarece ar legifera statutul regiunii, ar conserva sta-
tus quo-ul si ar ignora necesitatea imperioasd a demilitarizarii
si decriminalizarii regiunii.
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Pe de alta parte, agentia de stiri oficiald a Transnistriei Ol-
via-press a publicat, pe 24 aprilie 2005, un comentariu in care
saluta majoritatea propunerilor lui Iuscenko, dar si dorinta
Ucrainei de a-si asuma un rol mai activ in procesul de regle-
mentare. Partea transnistreand sustinea, indeosebi, propunerile
Kievului de a organiza alegeri in Sovietul Suprem de la Tiraspol
si monitorizarea internationala a acestora, ceea ce era interpre-
tat drept o recunoastere internationald a legitimitatii alegerilor
si a organului respectiv. De asemenea, au fost salutate si propu-
nerile Kievului cu privire la desfasurarea unei misiuni interna-
tionale de monitorizare a segmentului transnistrean al frontierei
si la inspectia intreprinderilor din complexul militar-industrial
din regiune, mésuri pe care Tiraspolul le-ar fi revendicat de mai
mult timp pentru a demonstra opiniei publice internationale ca
nu este ,,0 gaura neagrd“, asa cum se afirma la Chisindu. Mai
putin acceptabila pentru transnistreni a fost propunerea Ucrai-
nei de a dezvolta societatea civila in regiune, propunere califica-
td de acestia drept ,echivoca® dat fiind rolul pe care societatea
civild - o retea de organizatii neguvernamentale finantate din
fonduri strdine - l-ar fi jucat in organizarea ,revolutiilor colo-
rate“ din CSIL.

A. Planul ucrainean

Pe 16-17 mai 2005, la Vinnita, a avut loc o noud runda de con-
sultdri intre partile aflate in conflict si mediatorii procesului de
reglementare a problemei transnistrene. Tema principald a dis-
cutiilor viza planul ucrainean de solutionare a diferendului. Re-
actia Misiunii OSCE in Moldova la propunerile Ucrainei a fost
una pozitivd. Reprezentatii Republicii Moldova, ai Transnistriei,
ai OSCE si ai Ucrainei au decis sa invite UE si SUA pentru a
participa la procesul de negocieri cu statut de observatori.
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In conformitate cu promisiunile ficute, pe 20 mai 2005 a
fost facut public Planul ucrainean pentru reglementarea proble-
mei transnistrene. Partea moldoveneasca l-a acceptat cu anumi-
te rezerve. Miza pe acest plan era motivatd de faptul cd Ucraina
dispune de pirghii reale pentru a influenta situatia din regiune
prin politicile vamale si de posibilitatea de a efectua controlul
asupra segmentului de frontierd cu Transnistria. In aceste con-
ditii, se schimba radical rolul Rusiei. Dintr-un promotor al unei
pozitii active, Rusia se transforma intr-un aparator al propriilor
interese si al intereselor regiunii separatiste.

Pozitiile SUA si UE au fost luate in consideratie doar in ma-
sura in care ele puteau contribui la evitarea prejudiciilor pe care
le-ar fi adus politica ruseasca in regiune. Respingerea Memoran-
dumului Kozak, in noiembrie 2003, a demonstrat ci interesele
Republicii Moldova se reduc la asigurarea stabilitétii politice si
neadmiterea intensificdrii prezentei militare ruse in regiune. In
rest, pentru SUA si UE era mai putin important dacd modelul
de reglementare a diferendului avea sd se intemeieze pe princi-
pii federative sau de alt gen.

in linii generale, Planul ucrainean amintea foarte mult de
statutul Republicii Autonome Crimeea in componenta Ucrai-
nei. Astfel, potrivit acestuia, Republica Moldova era considerata
stat suveran, independent, unitar sub aspect teritorial si unicul
subiect de drept international, pe cind Transnistria era vazuta
ca o regiune cu statut special in cadrul Republicii Moldova. In
conformitate cu planul mentionat, reintegrarea Republicii Mol-
dova prevedea ,crearea spatiului unic juridic, economic, soci-
al, vamal, umanitar, de securitate si a altor spatii de activitate
statald“. Drepturile Transnistriei, ca ,unitate administrativ-teri-
toriald cu statut de republica®, ce ar avea propriile simboluri
(drapel, stemd, imn), onorate impreuna cu simbolurile RM, trei
limbi oficiale . a., au fost preluate, fara indoiala, dupa mode-
lul crimeean.
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In Planul ucrainean existau si unele clauze preluate din do-
cumentele anterioare, incepind de la Memorandumul Primakov
din mai 1997 si pind la initiativa presedintelui Vladimir Voro-
nin, privitoare la Pactul de Stabilitate §i Securitate pentru Re-
publica Moldova. Desigur, in unele locuri accentele au fost de-
plasate esential, insd in cele mai multe cazuri prevederile au fost
~imprumutate practic mot-a-mot.

Din Memorandumul Primakov au fost preluate mai multe
prevederi: dreptul Transnistriei de a participa la formarea politicii
externe a Republicii Moldova in chestiuni care afecteaza interese-
le regiunii; dreptul de a stabili si de a mentine relatii externe in
domeniul economic, precum si in alte domenii. Diferenta dintre
Memorandumul Primakov si Planul ucrainean consta in faptul
cd, potrivit primului document, aceste drepturi urmau si se re-
alizeze in modul stabilit de parti, iar potrivit celui de-al doilea
- »in modul stabilit de legislatia Republicii Moldova®“ La fel, din
Memorandumul Primakov in planul ucrainean a trecut si for-
matul pentalateral de negocieri: Republica Moldova si Trans-
nistria in calitate de parti ale procesului de negocieri, iar Fede-
ratia Rusa, Ucraina si OSCE - in calitate de mediatori. Exista
insa si un element nou: semnarea eventualelor documente tre-
buia sa aibd loc de fata cu reprezentantii SUA si ai Uniunii Eu-
ropene. Aceastd formuld, noua la prima vedere, a fost calificata
de ministrul Reintegrarii Vasili Sova drept ,format flotant®
Documentul prevedea posibilitatea participarii SUA si UE la
anumite evenimente legate de realizarea Planului ucrainean:

o controlul asupra modalitatii de desfasurare a alegerilor pen-
tru Sovietul Suprem al Transnistriei;

« suportul pentru elaborarea Legii Republicii Moldova cu pri-
vire la statutul juridic special al regiunii transnistrene a Re-
publicii Moldova;

o participarea la activitatea Comitetului de Conciliere menit sd
contribuie la depasirea eventualelor divergente in chestiuni
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ce tin de implementarea si interpretarea de catre parti a pre-

vederilor Legii Republicii Moldova cu privire la statutul ju-

ridic special al regiunii transnistrene a Republicii Moldova.

Exceptia o constituiau doar ,masurile juridice internatio-
nale respective reiesind din normele si principiile dreptului in-
ternational general acceptate®, aplicate in cazul neexecutarii de
citre una dintre parti a prevederilor planului - aceasta era pre-
rogativa Federatiei Ruse, a Ucrainei si a OSCE. Caracterul aces-
tor masuri nu era insa specificat.

Termenele, etapele si consecutivitatea evenimentelor repre-
zintd cea mai interesantd parte a Planului ucrainean. Astfel,
conflictul urma sa fie solutionat in trei etape, fiecare cu o du-
rata de aproximativ sase luni:

o in prima etapd urmau sa fie stabilite in mod legal ,,preve-
derile de baza ale statutului Transnistriei in cadrul Repu-
blicii Moldova®. In acest scop, Parlamentul Republicii Mol-
dova trebuia sa adopte pind la 25 iulie 2005 Legea privind
principiile de baza ale statutului regiunii transnistrene, care
sa cuprinda principiile enuntate mai sus. In conditiile pre-
vazute de legea mentionata, in perioada octombrie-noiem-
brie 2005, urmau sa se destdsoare alegerile in Sovietul Su-
prem al regiunii transnistrene. Alegerile respective trebuiau
sa aiba loc sub ,,controlul international al UE, al OSCE, al
Consiliului Europei, al SUA, al Rusiei, al Ucrainei si al altor
state democratice®. Prin aceste alegeri sub control interna-
tional se urmarea legitimarea Sovietului Suprem al Trans-
nistriei, care trebuia sa-si dea acordul pentru a activa in
cadrul Legii privind principiile de baza ale statutului regi-
unii transnistrene. Planul ucrainean nu prevedea mecanis-
me pentru a convinge administratia transnistreand sa co-
opereze. De aceea, devenea evident ca aceastd prima etapa
se putea realiza doar dacd autoritatile transnistrene i Rusia
ar fi consimtit sa semneze Planul ucrainean, plasind astfel
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intregul proces de reglementare a conflictului sub inciden-
ta Legii privind principiile de baza ale statutului regiunii
transnistrene a Republicii Moldova;

in cea de-a doua etapa se preconiza delimitarea competen-
telor dintre organele puterii centrale si organele puterii din
Transnistria. Aceasta presupunea adoptarea de cétre Parla-
mentul Republicii Moldova a Legii privind statutul juridic
special al regiunii transnistrene. In acest scop, noul Soviet
Suprem al Transnistriei urma sd adopte un act normativ
special prin care trebuia sa accepte ,principiile de baza ale
statutului®. Pregatirea propriu-zisd a textului legii respecti-
ve ar fi fost rezultatul unor eforturi comune. Astfel, noul
Soviet Suprem al Transnistriei trebuia sa ,delege persoane
imputernicite de organul regional reprezentativ in compo-
nenta Comisiei parlamentare a Republicii Moldova pentru
pregatirea Legii privind statutul juridic special al regiunii
transnistrene, adicd a documentului prin care urmau sa
fie delimitate competentele. Ulterior, dupad ce Parlamentul
Republicii Moldova ar fi adoptat legea referitoare la delimi-
tarea competentelor, Sovietul Suprem din Transnistria ar fi
trebuit sa adopte, la rindul sau, un act normativ pentru re-
alizarea legii respective;

in cea de-a treia etapd urma s aibd loc ,reglementarea de-
finitiva a problemei transnistrene® prin ,asigurarea lega-
la a statutului Transnistriei in cadrul Republicii Moldova®.
Aceasta presupunea ca partile, adica Republica Moldova si
Transnistria, deopotriva cu statele garant, adicd Rusia si
Ucraina, precum si OSCE, dar si cu sprijinul SUA si al UE,
ar fi trebuit sd elaboreze Tratatul dintre Republica Moldo-
va, Federatia Rusa, Ucraina si OSCE privind garantiile res-
pectarii de catre Republica Moldova a Legii privind statutul
juridic special al regiunii transnistrene. Dupa ratificarea de
citre Parlamentul Republicii Moldova a tratatului respectiv,
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urma sd intre in vigoare Legea privind statutul juridic spe-

cial al Transnistriei, iar Sovietul Suprem trebuia sa adopte

Constitutia Transnistriei.

Tratatul dintre Republica Moldova, Federatia Rusa, Ucrai-
na §i OSCE referitor la garantiile respectdrii de citre Republica
Moldova a Legii privind statutul juridic special al regiunii trans-
nistrene nu este decit o variantd modificatd a Pactului de Stabi-
litate gi Securitate pentru RM (PSSRM), lansat de Presedintele
Voronin in 2004. De exemplu, propunerea din Planul ucrainean
referitoare la crearea unei Comisii de Conciliere formate din cite
doi reprezentanti ai RM si ai Transnistriei, cite un reprezentant
din partea Rusiei, Ucrainei si OSCE, cu posibilitatea participarii
reprezentantilor SUA si UE, este parte a PSSRM. Scopul Comi-
siei de Conciliere era solutionarea eventualelor conflicte dintre
cele doua parti ca urmare a interpretirii diferite a prevederilor
Legii privind statutul juridic special al Transnistriei. Una din-
tre diferentele esentiale dintre PSSRM si propunerile Planului
ucrainean consta in faptul ca Romania era exclusd, Transnistria
- inclusa, iar SUA si UE - invitate sd participe la elaborarea Tra-
tatului si la activitatea Comisiei de Conciliere.

Initial, autoritdtile transnistrene au avut o reactie pozitiva la
propunerile formulate de presedintele Tuscenko, insd Tiraspolul
a respins, ulterior, ideea privind extinderea formatului de nego-
cieri prin implicarea SUA si UE, declinind, totodata, si planul
de democratizare care urma sa constituie debutul campaniei de
alegeri in Sovietul Suprem al regiunii. Dupd cum era de astep-
tat, Rusia gi-a exprimat solidaritatea cu Transnistria.

B. Actiunile Chisinaului de dupa lansarea planului ucrainean

Pe 10 iunie 2005, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o
Declaratie cu privire la planul de reglementare transnistreand,
propus de Ucraina, si doud apeluri catre comunitatea interna-
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tionald referitoare la criteriile de democratizare, principiile si
conditiile de demilitarizare a regiunii transnistrene a Republi-
cii Moldova.

Cele trei documente au fost adoptate unanim in cadrul
unei sedinte speciale a Parlamentului dedicate planului ucrai-
nean si reflectau pozitia fractiunilor parlamentare fatd de aces-
ta. Desi toate fractiunile parlamentare au aprobat, in linii mari,
planul Ucrainei, in principal datorita propunerii de a rezolva
criza transnistreana prin democratizarea regiunii, au fost ex-
primate si unele rezerve. Astfel, documentele adoptate nu s-au
marginit sd reflecte pozitia legislativului fata de planul Iuscen-
ko, ci au propus o serie de masuri de completare si de imbuna-
tatire a acestuia, cum ar fi, de exemplu, apelul cétre autoritati-
le ucrainene de a securiza segmentul transnistrean al frontierei
moldo-ucrainene.

Un interes aparte a trezit reactia Rusiei. Intr-o declaratie a
reprezentantului oficial al Ministerului de Externe de la Mosco-
va, Alexandr Iakovlenko, publicata pe 11 iunie 2005, se menti-
ona cd documentele adoptate la Chisindu reprezintd o incercare
de a ,impune in mod fortat locuitorii Transnistriei sa adere la
cadrul constitutional al Moldovei, ceea ce provoaca o profunda
deceptie®. Experienta a demonstrat, spunea demnitarul rus, ca
problemele reale nu pot fi rezolvate cu ajutorul unor ,declaratii
cu incdrcatura emotionala® iar ,tendinta parlamentarilor mol-
doveni spre masuri de constringere, fira a lua in calcul parerea
transnistrenilor §i in afara dialogului civilizat, trezeste o ingri-
jorare serioasd“.

In cele din urmai, pe 15 iunie 2005, agentia transnistrea-
nd de stiri Olvia-press a publicat pozitia oficiala a autoritatilor
transnistrene fata de planul ucrainean si perspectivele regle-
mentdrii transnistrene. Autorititile transnistrene au considerat
initiativa presedintelui Iuscenko drept o incercare a Ucrainei
de a contribui la reglementarea viabild, justa si echilibratd din
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punct de vedere politic a conflictului. In acelasi timp, Tiraspo-
lul isi exprima speranta ca, in urma realizarii planului, sd se
ajunga la un pachet de documente ce ar legifera definitiv ,re-
latiile moldo-transnistrene®, plecind de la angajamentele si de-
ciziile adoptate anterior, §i ar reitera dreptul Transnistriei de a
stabili in mod independent contacte externe in domeniile eco-
nomic, cultural, social, etc., precum si de a participa la politica
externd a Republicii Moldova. Autoritatile transnistrene au sa-
lutat propunerea de monitorizare internationald a alegerilor in
Sovietul Suprem de la Tiraspol, care ar fi asigurat o mai mare
transparenta procesului electoral si ar fi avut un efect benefic
asupra ,legalizarii internationale a statutului Transnistriei si a
organelor de stat ale acesteia®. Autoritatile transnistrene au sub-
liniat ca reglementarea este posibild doar pe baza principiilor
egalitatii tuturor participantilor in procesul de reglementare, iar
politica ,.dictatului si a ultimatumurilor este inacceptabild. In
acelasi timp, documentul Departamentului de Externe de la Ti-
raspol noteazd ca, in cazul in care vreuna dintre parti recurge
la metode de presiune, Transnistria isi rezerva dreptul de a or-
ganiza ,un referendum popular cu privire la perspectivele rela-
tiilor cu Moldova“

Pe 22 julie 2005 Parlamentul Republicii Moldova a adop-
tat, in a doua lecturd, Legea cu privire la prevederile de baza
ale statutului juridic special al regiunii transnistrene. Proiectul
de lege a fost prezentat de presedintele Republicii Moldova Vla-
dimir Voronin si continea prevederi asupra cdrora au convenit
membrii unei comisii parlamentare ad-hoc cu participarea re-
prezentantilor tuturor fractiunilor din legislativ.

Potrivit legii adoptate i care este in vigoare in prezent, re-
giunea transnistreand este o unitate teritorial-administrativa in
componenta Republicii Moldova, exercitindu-si imputernicirile
in conformitate cu prevederile constitutionale ale acesteia. In
componenta autonomiei transnistrene vor intra doar localita-
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tile care vor accepta acest lucru prin referendum. Autonomia
transnistreand urmeaza si fie reprezentatd de un parlament lo-
cal, care se va numi Consiliu Suprem. Primele alegeri in acest
organ vor fi organizate de OSCE, dar care vor avea loc doar
dupa evacuarea trupelor ruse, dupa demilitarizarea si demo-
cratizarea regiunii.

Documentul preconiza si adoptarea unei legi speciale cu pri-
vire la statutul juridic special al Transnistriei, care trebuia sa
delimiteze atributiile intre autoritétile publice centrale si autori-
tatile transnistrene si sd prevada crearea unui sistem de garan-
tii interne pe baza procesului de negocieri. Presedintele Voronin
a calificat ziua adoptdrii legii drept una ,istorica“ si a declarat
cd ,Republica Moldova nu mai are de gind sa priveascd cum
Transnistria devine o moneda de schimb in politica geostrategi-
cd a cuiva, ci se va implica activ in solutionarea acestei proble-
me®. In acelasi timp, Voronin a declarat ca Chisindul nu va ne-
gocia cu Tiraspolul statutul regiunii, ci doar chestiuni ce tin de
demilitarizarea si democratizarea regiunii, conditiile cheie pen-
tru reglementarea definitivd a diferendului.

Seful Misiunii OSCE in Moldova din acea perioada, Willi-
am Hill, a salutat adoptarea legii, mentionind ca lucrul cel mai
important este ca aceasta garanta acordarea unui statut special
Transnistriei in componenta Republicii Moldova. Delegarea im-
puternicirilor si garantiile partilor vor putea fi discutate dupa ce
in regiune vor avea loc alegeri democratice, mentiona Hill, pen-
tru organizarea cdrora OSCE ar fi putut acorda asistentd. Cei-
lalti participanti la procesul de negocieri au avut unele obiectii,
Ucraina si Rusia ldsind sa se inteleagd cd legea a fost adoptata
in mod unilateral de Parlamentul moldovean, fira consultarea
partii transnistrene.

Ambasadorul cu misiuni speciale din cadrul Ministerului
ucrainean de Externe, Dmitri Tkaci, a declarat cd Republica
Moldova este un stat suveran si parlamentul siu este in drept



PROCESUL DE NEGOCIERI 45

sa adopte legile pe care le considera necesare. Pe de altd parte,
acesta a spus ca articolele referitoare la prima etapa de solutio-
nare a conflictului din legea adoptata la Chisindu depaseau
prevederile analoage ale Planului ucrainean. Articolele respec-
tive presupuneau participarea partii transnistrene la elaborarea
statutului juridic al regiunii in cazul in care alegerile aveau sa
fie recunoscute drept democratice. in plus, sublinia Tkaci, le-
gea omitea o serie de elemente importante convenite deja intre
parti si care tineau de garantiile Transnistriei in cazul modifica-
rii statutului juridic al Moldovei. Cu toate acestea, ambasadorul
Tkaci mentiona ca legea adoptata poate servi drept document de
bazd pentru negocierile ulterioare. Tkaci anuntase ca la Odesa
urma sa aibd loc o noua runda de consultiri cu mediatorii, la
care trebuiau discutate articolele legii, problema organizérii unei
misiuni UE de monitorizare a frontierei §i crearea unei misi-
uni internationale de inspectare a complexului militar-industrial
transnistrean. In acea perioadi, in timpul vizitei lui Javier So-
lana la Kiev, Inaltul Reprezentant pentru Politica Externa si de
Securitate a UE i-a inminat presedintelui Iuscenko o scrisoare
din partea presedintelui Comisiei Europene. In acea scrisoare se
spunea ca UE acceptd sd acorde asistenta pentru supravegherea
si controlul hotarului moldo-ucrainean ca urmare a solicitdrilor
presedintilor Viktor Iuscenko si Vladimir Voronin.

Pe de altd parte, ambasadorul Valeri Nesteruskin, reprezen-
tantul Rusiei la negocieri, a lasat sa se inteleagd ca legi atit de
importante nu pot fi adoptate in mod unilateral. Anterior, Mi-
nisterul de Externe de la Moscova a dat publicitéitii un comu-
nicat de presa prin care respingea proiectul de lege ce se afla
in curs de elaborare in Moldova fard consultarea partii trans-
nistrene. De asemenea, liderul transnistrean Igor Smirnov a de-
clarat ca, prin adoptarea legii din 22 iulie 2005, Moldova a ,,in-
gropat® irevocabil planul ucrainean. El a mai mentionat ca nu
va discuta cu autoritatile moldovene decit in limitele mandatu-
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lui acordat de Sovietul Suprem al Transnistriei, care il imputer-
nicea sa discute doar despre crearea unei confederatii cu Repu-
blica Moldova. Cu o saptdmind inaintea adoptarii legii menti-
onate, pe 14 iulie, Igor Smirnov a intreprins o vizita la Kiev la
invitatia presedintelui ucrainean Viktor Iuscenko. La finalul vi-
zitei, Smirnov isi reafirmase sprijinul pentru initiativa ucrai-
neand si cizuse de acord cu o serie de masuri de ,normaliza-
re a relatiilor moldo-transnistrene®. Printre acestea se numa-
rau: reluarea procesului de negocieri in format pentalateral, cu
atragerea reprezentantilor UE si SUA in calitate de observatori;
consolidarea misiunii ucrainene de pacificare; desfigurarea unei
misiuni internationale de monitorizare a segmentului transnis-
trean al frontierei moldo-ucrainene sub egida UE; etc. Citeva
zile mai tirziu, presedintele Voronin declarase ca vizita fusese
coordonata, de fapt, de autoritatile moldovene si de cele ucrai-
nene §i a avut ca scop sa convinga Tiraspolul sd accepte Pla-
nul ucrainean.

Pe 30 iulie 2005, Guvernul Republicii Moldova a adoptat
doud hotériri in regim de urgenta: 1) Cu privire la confirmarea
garantiilor principale pentru populatia Transnistriei; si 2) Cu
privire la regularizarea fluxurilor de marfuri ce constituie obiec-
tul activitatii de comert exterior al Transnistriei. Hotéririle s-au
luat la initiativa presedintelui Voronin in vederea executérii Le-
gii cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special
al Transnistriei adoptate de Parlament pe 22 iulie 2005.

Garantiile aprobate de cabinetul de Ministri se refereau la
drepturile de proprietate ale persoanelor fizice si juridice din
Transnistria la data intrarii in vigoare a legii in cauza si la pés-
trarea nivelului de protectie sociald actual si accesul la alte ser-
vicii sociale pentru toate categoriile de populatie din Transnis-
tria. In plus, era garantati mentinerea locurilor de munca pen-
tru colaboratorii departamentelor de forta ale Transnistriei, an-
gajatii procuraturii, judecatoriilor, barourilor de avocati, cu pas-
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trarea vechimii de munca, precum si accesul acestora la functii
similare in organele din dreapta Nistrului.

Potrivit celei de-a doua hotériri, agentilor economici din
Transnistria li se oferea posibilitatea sa obtina documentele ne-
cesare pentru efectuarea operatiunilor de export-import pe o
perioadd de sase luni. Acestia puteau obtine coduri IDNO si
erau inscrisi provizoriu in Registrul de Stat al Intreprinderilor
si Organizatiilor. Procedurile vamale si controlul vamal al mar-
turilor de export-import, introduse si scoase din Transnistria,
erau efectuate de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Hotdrirea aprobatd de Guvern continea precizari si in ceea
ce tine de restituirea sumelor aferente drepturilor de import,
obtinerea formularelor pentru certificatele de origine a marfu-
rilor si alte aspecte ale activitétilor de comert exterior. Potri-
vit textului hotéririi, reluarea evidentei agentilor economici in
vederea obtinerii documentelor pentru efectuarea operatiunilor
de export-import se face in scopul reintegrarii tarii, al depdsirii
consecintelor conflictului, precum si in legitura cu apropiata in-
stituire a controlului international §i a monitorizarii segmentului
transnistrean de frontiera intre Republica Moldova i Ucraina.

Anterior, Guvernul Ucrainei publicase o serie de decizii, ca-
re nu au intrat in vigoare, cu privire la reglementarea activitatii
de export-import la frontiera moldo-ucraineana, potrivit carora
transportarea marfurilor din Moldova se putea face doar cu ac-
tele vamale pe care figura stampila Republicii Moldova, pe cind
marfurile care ajungeau in regiunea transnistreana de pe terito-
riul Ucrainei puteau trece doar prin punctele de control admi-
nistrate de autoritatile vamale moldovenesti.

Cele doud hotériri guvernamentale au fost facute publice de
Vladimir Voronin pe 29 iulie 2005, in cadrul sedintei de inchi-
dere a sesiunii de primavard-vard a Parlamentului. Presedinte-
le a mentionat: ,,Chestiunea garantiilor pentru populatia Trans-
nistriei si legalizarea economiei Transnistriei in spatiul juridic
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al Moldovei constituie cele mai importante obiective ale perioa-
dei imediat urmitoare. (...) Trebuie si le spunem limpede si fara
echivoc locuitorilor din Transnistria ca reunificarea tarii este
un avantaj pentru fiecare locuitor, cd nu trebuie §i nu vor exista
pierderi materiale i sociale in urma reintegrarii“. Presedintele
ceruse legislativului sa adopte, pind la 10 octombrie 2005, intreaga
bazd legislativa care sa asigure respectarea garantiilor.

C. Actiunile intreprinse de UE in cadrul
Planului de Actiuni si efectele lor

In cadrul consultarilor intre reprezentantii partilor in conflict
si mediatorii din partea OSCE, a Federatiei Ruse si a Ucrainei,
desfisurate pe 27-28 septembrie 2005, la Odesa, Uniunea Euro-
peana si SUA au fost invitate sa participe la procesul de nego-
cieri in calitate de observatori. Statutul de observator al UE si
SUA a fost stabilit pe baza unui protocol al OSCE cu privire la
drepturile si obligatiile observatorilor in procesul de negocieri.
Potrivit acestuia, observatorii au dreptul sa participe la sedintele
oficiale, au dreptul sa ia cuvintul in timpul acestora, pot sa in-
tervind cu intrebéri. Observatorii nu pot semna insd documen-
tele adoptate in cadrul procesului de negocieri si nu participa
la luarea deciziilor. Astfel, noul format al negocierilor era unul
asimetric, fiind denumit ,,5+2°

Tot atunci partile au cazut de acord sé reia procesul de ne-
gocieri in formatul nou ,,5+2% pe 27-28 octombrie 2005, la Chi-
sindu si Odesa. La Odesa, partile au discutat si problema mo-
nitorizarii frontierei moldo-ucrainene, cea a monitoringului in-
ternational al complexului militar-industrial al Transnistriei,
precum si perspectivele organizarii unor alegeri democratice in
Transnistria. Tot in cadrul consultarilor de la Odesa, reprezen-
tantul Rusiei le-a inminat participantilor un document cu pro-
punerile Rusiei in problema transnistreana. Acesta din urma era
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privit ca un nou plan de reglementare rus care, potrivit sefului
Departamentului de Externe de la Tiraspol, Valeri Litkai, urma
sa constituie subiectul principal al rundei de negocieri din 27-
28 octombrie 2005. Litkai a calificat noul plan drept un ,docu-
ment serios, care a aparut in urma a patru luni de consultari
cu toate partile. Potrivit aceleiasi surse, documentul continea
circa 75% din Planul Kozak si circa 15-20% din Planul Ius-
cenko, preluind aproape in intregime elementele de bazid ale
Planului Kozak. Litkai a mentionat cd, in ceea ce priveste con-
tinutul, documentul rus nu corespunde in mod categoric docu-
mentelor adoptate recent de Parlamentul Moldovei in problema
transnistreand.

Desi in ajunul consultdrilor de la Odesa presedintele Voro-
nin declara ultimativ ca Republica Moldova va accepta reluarea
negocierilor in problema transnistreand doar in cazul in care
UE si SUA se vor aldtura formatului de negocieri ca partici-
panti cu drepturi depline, partea moldoveneasca s-a ardtat mul-
tumitd de acest rezultat. In cadrul unei intrevederi cu Comisa-
rul pentru Relatii Externe si Politica Europeana de Vecindtate
al Uniunii Europene, Benita Ferrero-Waldner, aflatd in vizita
la Chisinau cu prilejul deschiderii Delegatiei Comisiei Europe-
ne in Moldova, presedintele Voronin declarase ca participarea
UE si SUA in calitate de observatori la negocierile in problema
transnistreand este un succes la care Moldova a rivnit in ulti-
mii ani. Voronin isi exprima speranta ca, prin masurile conju-
gate ale autoritdtilor moldovenesti si ale comunitatii internatio-
nale, momentul reintregirii teritoriale a Moldovei e din ce in ce
mai aproape si a dat asigurari cd autoritatile moldovenesti vor
depune toate eforturile pentru a conlucra constructiv si eficient
cu toti participantii la tratative.

Seful Departamentului de Externe de la Tiraspol, Valeri Lit-
kai, explica, la rindul sdu, acceptul Transnistriei de a invita UE
si SUA sa adere la procesul de negocieri prin ,schimbarea situ-
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atiei geopolitice in jurul Transnistriei, mai exact prin schimba-
rea de atitudine fatd de aceastd problema la Kiev si, in special,
la Moscova. Potrivit lui Litkai, prin decizia de a include UE si
SUA in procesul de negocieri, Moscova a incercat s evite situa-
tia in care acestea au impiedicat realizarea Planului Kozak in
noiembrie 2003. Includerea UE si SUA in procesul de negocieri
era prevazutd expres in noul plan rus, declara Litkai, aceasta
pentru ca, participind la negocieri in calitate de observatori, ele
trebuiau sd fie la curent cu ce se intimpld, ca sd priveze partea
moldoveneasca de posibilitatea de a juca cartea contradictiilor
dintre Rusia si Occident in favoarea sa. In plus, Litkai mai nota
cd participarea UE si SUA la negocieri va permite informarea
din prima sursa a acestora despre continutul convorbirilor §i nu
din unghiul partii moldovenesti.

In altd ordine de idei, pe 7 octombrie 2005, la Palanca, Co-
misarul European pentru Relatii Externe si Politica Europeana
de Vecinatate, Benita Ferrero-Waldner, ministrul de Externe al
Republicii Moldova, Andrei Stratan, si ministrul de Externe al
Ucrainei, Boris Tarasiuk, au semnat Memorandumul de intele-
gere intre UE, Republica Moldova si Ucraina privitor la misi-
unea UE de asistentd la frontiera. ,,Scopul misiunii este de a
dezvolta capacitatea de administrare a frontierei, inclusiv a pos-
turilor vamale, de-a lungul hotarului moldo-ucrainean. Aceas-
ta va ajuta la prevenirea traficului de fiinte umane §i de mar-
furi, proliferdrii armelor si fraudelor vamale®, a declarat in ca-
drul evenimentului Comisarul Benita Ferrero-Waldner. Potrivit
ei, misiunea urma sa-si inceapd activitatea pe 1 decembrie 2005,
fiind constituita din 50 de experti din statele membre ale UE.
Acestia urmau sa activeze in cadrul unor grupuri mobile care
aveau dreptul sa faca vizite fara preaviz la orice post de politie,
vamal sau fiscal, formulind recomandari cu privire la eficienti-
zarea activitatii acestora, oferind consultanta si instruire pen-
tru functionarii moldoveni si cei ucraineni. ,Vrem sa va ajutam
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sd administrati frontiera Dvs. intr-un mod mai modern si mai
eficient. Aceasta va contribui in mod substantial la identificarea
unei solutii pentru conflictul transnistrean. Solutionarea acestui
conflict va constitui o victorie importanta in numele pécii, se-
curitatii si stabilitdtii in vecinatatea noastrd comuna. Trebuie si
lucrdm cu toti din greu pentru a realiza acest lucru®, declarase
Comisarul European in cadrul ceremoniei de semnare a Memo-
randumului trilateral.

Pe 30 noiembrie 2005, la Odesa, Inaltul Reprezentant al UE
pentru Politica Externd si de Securitate Comund, Javier Solana,
si Comisarul UE pentru Relatii Externe si Politica de Vecinatate
Europeana, Benita Ferrero-Waldner, au lansat Misiunea UE de
asistentd la hotarul moldo-ucrainean in cadrul unei ceremonii
si al unei conferinte de presa la care au participat si ministrii
de Externe ai Republicii Moldova si Ucrainei. Misiunea urma
sa aiba un mandat de doi ani, ce putea fi prelungit, iar costul
era estimat la circa sase milioane de euro. Cartierul general a
fost stabilit la Odesa si avea cinci birouri regionale. Misiunea
trebuia sa lucreze in strinsa colaborare cu biroul Reprezentantu-
lui Special al UE pentru Moldova, Adriaan Jacobovits de Szeged,
care era suplimentat, la rindul sau, cu consultanti in probleme
de frontiera la Kiev, Chisindu si Odesa. in ajunul evenimentului,
Javier Solana a declarat céd lansarea misiunii are loc in urma so-
licitarii presedintilor moldovean si ucrainean, care ,au demon-
strat atagamentul puternic fata de valorile europene® si ca aceas-
ta va juca un rol important in crearea premiselor pentru soluti-
onarea pasnica a conflictului transnistrean. Si Comisarul Euro-
pean, Benita Ferrero-Waldner, a declarat, in cadrul conferintei
de presd, ca misiunea de monitorizare reprezinta ,un indiciu
clar al dorintei UE de a avea relatii mai strinse cu statele veci-
ne“ si cd va duce la ,mai multa stabilitate si la mai multe po-
sibilitati pentru reglementarea conflictului transnistrean in vii-
tor“. Boris Tarasiuk, ministrul de Externe al Ucrainei, a afirmat,
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la rindul sau, cd misiunea UE va spori increderea nu doar intre
Ucraina si Moldova, ci si la nivelul intregii comunitati euro-
pene. Oficialul ucrainean a mai tinut sa mentioneze ca initi-
ativa se inscrie in propunerile presedintelui ucrainean Viktor
Iuscenko de a reglementa conflictul transnistrean prin demo-
cratizarea regiunii.

Autoritatile transnistrene nu au fost prezente la ceremonie,
deoarece, potrivit ministrului de Externe al Ucrainei, Transnis-
tria nu este parte a acordului trilateral dintre UE, pe de o parte,
si Republica Moldova s§i Ucraina, pe de altd parte. Desi misiunea
era, in mare parte, orientatd spre controlul transporturilor ilega-
le din Transnistria, autoritatile secesioniste au sustinut lansarea
acesteia, declarind cd ea le va ajuta sa demonstreze ca acuzati-
ile de contrabanda la adresa lor sint nefondate si, prin urmare,
vor fi eliminate motivele pentru sanctiuni economice impotri-
va Tiraspolului. Cu toate acestea, autoritatile transnistrene au
ardtat mai multe semne de nervozitate in legaturd cu inceperea
misiunii UE, care putea afecta in mod serios activitatea econo-
micd a autoproclamatei republici. Publicatia moscovita Kommer-
sant afirma ca, in ajunul intilnirii de la Odesa, liderul separa-
tist Igor Smirnov plecase la Kiev unde, sub pretextul unei vizite
mondene, incercase sd obtind din partea autoritatilor ucrainene
garantii cu privire la pastrarea status quo-ului dupd inceperea
monitorizdrii internationale. ,,In paralel, se spunea in aceeasi
publicatie, Tiraspolul incearcd sd-si indspreasca pozitia fata de
Republica Moldova prin anularea unei serii de acte cu privire la
relatiile juridice dintre Transnistria si Republica Moldova®

Meritd sd mentionam cé prezenta in Ucraina a Comisarului
European, Benita Ferrero-Waldner, si a Inaltului Reprezentant al
UE pentru Politica Externa si de Securitate Comuna, Javier So-
lana, a fost legata si de un alt eveniment de amploare: Summitul
UE-Ucraina, primul dupé ,revolutia oranj“ din 2004. Rezultatele
reuniunii - in special decizia politicd a UE de a acorda statut de
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economie de piatd Ucrainei, care si-i deschidd acesteia calea spre
accederea la Organizatia Mondiald a Comertului - l-au facut pe
Tony Blair, premierul Marii Britanii, prezent si el la eveniment,
sa afirme cd reuniunea a fost cea mai productivd dintre toate
si ca relatiile dintre UE i Ucraina au atins un alt nivel. Sum-
mitul UE-Ucraina a confirmat si a incurajat aspiratiile europe-
ne ale Ucrainei, ceea ce a intérit certitudinea ca aceastd tard va
fi un partener de incredere al UE in eforturile de solutionare
a conflictului transnistrean, inclusiv in desfisurarea cu succes
a misiunii UE de monitorizare a frontierei. Ucrainei i se atri-
buia deja meritul mai multor evolutii pozitive in eforturile de
reglementare, precum propunerea de solutionare a conflictului
transnistrean prin democratizarea regiunii. Rolul de lider regi-
onal al Ucrainei devenea si mai proeminent dupa ce liderii mai
multor state est-europene din regiunea madrilor Caspicd, Baltica
si Neagrd, inclusiv presedintele Moldovei Vladimir Voronin, au
dat curs initiativei presedintilor ucrainean si georgian din au-
gust 2005 de a crea o Comunitate a Optiunii Democratice in-
dreptatd spre promovarea democratiei si a valorilor europene in
statele regiunii. Evenimentul avea loc la Kiev imediat dupa in-
cheierea Summitului UE-Ucraina.

Intre 15 si 16 decembrie 2005, la Chisindu si Tiraspol a avut
loc 0 nouid runda de negocieri in problema transnistreana in for-
matul ,,542% la care au participat reprezentantii partilor moldo-
veneasca §i transnistreand, mediatorii din partea OSCE, Rusiei
si Ucrainei, §i observatori din partea SUA si UE. Participantii la
runda de negocieri au adoptat un protocol final, potrivit cdruia,
pind la urmadtoarea runda de negocieri, OSCE urma sa pregateas-
cd un proiect de mandat al misiunii internationale de evaluare a
situatiei din Transnistria in vederea desfasurarii alegerilor de-
mocratice in regiune; partea transnistreand urma, la rindul sau,
sa furnizeze informatii complete cu privire la trupele si arma-
mentul pe care le detinea, in conformitate cu pachetul de pro-
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iecte de documente referitoare la mésurile de incredere si se-
curitate, prezentat partilor de OSCE in iulie 2005. Participantii
s-au adresat presedintelui OSCE cu rugamintea de a trimite in
Transnistria o misiune de monitorizare a complexului militar-
industrial din regiune i au discutat situatia din zona de secu-
ritate, pe marginea cdreia OSCE a facut o serie de recomandari
partilor. Urmaétoarea rundd de negocieri trebuia sa aiba loc pe
26-27 ianuarie 2006, la Tiraspol si Chisinau.

Runda de negocieri a inceput in aceeasi zi in care prese-
dintii Rusiei si Ucrainei au facut o declaratie comund in lega-
turd cu procesul de reglementare transnistreand. Potrivit decla-
ratiei, Federatia Rusa saluta initiativele ucrainene cu privire la
problema transnistreana, iar Ucraina califica drept ,substantia-
le“ ultimele propuneri ale Rusiei pe marginea acestora, fira a da
mai multe amanunte referitoare la propunerile invocate. Rusia si
Ucraina reafirmau sprijinul pentru acordurile atinse in aceasta
problema si isi exprimau increderea ca durabilitatea unei solu-
tii a conflictului putea fi asigurata doar printr-un sistem com-
plex de garantii. Cei doi presedinti remarcau rolul stabilizator
al operatiunii de mentinere a pacii din regiune, referindu-se si
la oportunitatea transformarii acesteia intr-o operatiune de ga-
rantare a pacii sub egida OSCE in urma reglementdrii conflic-
tului transnistrean.

Declaratia celor doi presedinti nu a fost comentatd oficial
de partea moldoveneasca, dar a fost calificatd de ministrul Sova
drept imixtiune in afacerile interne ale Republicii Moldova. Ne-
multumirea partii moldovenesti s-a datorat intentiei Federatiei
Ruse de a acorda celor 1500 de militari rusi dislocati in Trans-
nistria statutul de pacificatori si de a convinge OSCE sd accep-
te raminerea acestora in regiune sub egida forului euroatlantic.
In urma acestei manevre, Rusia putea declara ci si-a indeplinit
angajamentele de la Istanbul, dar, de fapt, isi pastra prezenta
militara in Moldova.
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Pe 30 decembrie 2005, premierul moldovean, Vasile Tarlev,
si cel ucrainean, Iuri Ehanurov, au semnat Declaratia comund
cu privire la reglementarea tranzitului de marfuri la frontiera
moldo-ucraineana. Declaratia prevedea ca din 25 ianuarie 2006
urmau sa intre in vigoare procedurile vamale unificate moldo-
ucrainene, potrivit carora puteau trece doar marfurile insoti-
te de documente cu stampilele vamale ale Republicii Moldova.
Tinind cont §i de monitorizarea de citre UE a frontierei mol-
do-ucrainene, lansatd pe 1 decembrie 2005, masura putea cauza
pierderi importante marilor intreprinderi transnistrene, in spe-
cial firmei ,,Sheriff, care detinea partea cea mai mare din ope-
ratiunile de import-export ale regiunii transnistrene. In situatia
in care existenta conflictului nu mai era avantajoasd pentru ac-
tori atit de importanti, s-a crezut cd politicienii, care reprezen-
tau interesele acestora, ar putea deveni, intr-adevar, mai disponi-
bili pentru identificarea unei solutii pentru conflictul transnis-
trean. Partea transnistreand a calificat aceste masuri drept o noua
»blocadd economica“ din partea Chisindului, rezervindu-si drep-
tul de a se retrage din procesul de negocieri in cazul in care aces-
tea ar fi fost puse in aplicare. La rindul sau, Federatia Rusa, in
persoana reprezentantului la procesul de negocieri, Valeri Ne-
sterugkin, si-a aratat ingrijorarea in legatura cu masurile preva-
zute in declaratia moldo-ucraineand, avertizind ca procesul de
negocieri nu poate decurge normal in conditiile unor presiuni
economice sau de alta natura.

Pe 26-27 ianuarie 2006, la Tiraspol si Chisindu a avut loc
o noud runda de negocieri in problema transnistreana in for-
matul ,,5+2% cu participarea reprezentantilor partilor moldove-
neascd i transnistreana, a mediatorilor din partea OSCE, Rusi-
ei si Ucrainei si a observatorilor din partea UE si SUA. Runda
s-a incheiat cu semnarea unui protocol comun. Acesta stipula,
printre altele, luarea unor masuri temporare in vederea stabili-
zdrii situatiei din satul Dorotcaia, aflat in Zona de Securitate.
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Se preconiza ca, pind la 15 februarie 2006, partea transnistreana
sd asigure accesul liber al taranilor din satul Dorotcaia la tere-
nurile agricole situate dincolo de soseaua Grigoriopol-Camenca,
iar tdranii sa plateascd administratiei transnistrene o taxd de
0,18 % din valoarea productiei recoltate. In plus, postul vamal
si de graniceri instalat de autoritatile transnistrene in regiunea
satului Dorotcaia sd fie inlocuit printr-un post mixt de militi-
eni transnistreni §i politisti moldoveni. Alte prevederi ale pro-
tocolului comun salutau proiectul prezentat de OSCE cu privire
la crearea unei misiuni internationale de evaluare a situatiei din
Transnistria in vederea organizarii unor alegeri libere in regiune
si constatau disponibilitatea partii transnistrene de a continua
consultdrile cu reprezentantii mediatorilor referitoare la transmi-
terea catre partea moldoveneasca a informatiei despre trupele si
armamentul detinute.

Unul dintre subiectele principale discutate in cadrul acelei
runde de negocieri a fost Declaratia comuna a prim-minigtri-
lor ucrainean si moldovean din 30 decembrie 2005 cu privire la
unificarea procedurilor vamale la frontiera moldo-ucraineana.
Partea ucraineand si-a prezentat oficial decizia de a suspenda
masurile prevazute in declaratia moldo-ucraineana si a propus
initierea, din 31 ianuarie 2006, a unor consultiri moldo-ucrai-
nene, cu participarea expertilor si a reprezentantilor businessu-
lui transnistrean. In cele din urmi, pe 25 ianuarie 2006, partea
ucraineana a declarat ca-si anuleaza decizia pina la clarificarea
»impactului practic“ al masurilor preconizate.

William Hill, seful Misiunii OSCE in Republica Moldova,
s-a ardtat rezervat fatd de rezultatele rundei de negocieri. ,,Dis-
cutiile decurg anevoios. Asupra fiecdrei probleme fiecare parte
are propriul punct de vedere, care se deosebeste in mod radical
de opinia partii opuse,” a declarat Hill jurnalistilor dupé inche-
ierea discutiilor. Potrivit lui Hill, unul dintre cele mai dificile
subiecte era legat de organizarea unor alegeri libere si demo-
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cratice in regiunea transnistreand, prevazute in Planul Tuscenko,
oficialul OSCE prezicind ,mari dificultati“ in ceea ce priveste
pregdtirea nemijlocitd a acestora. Referitor la aplicarea procedu-
rilor vamale unice moldo-ucrainene, Hill a mentionat c3 acestea
nu vor dduna nimanui atit timp cit vor corespunde standarde-
lor internationale. Reprezentantul Chisindului la negocieri, mi-
nistrul moldovean al Reintegrarii, Vasili Sova, s-a aratat nemul-
tumit de rezultatele obtinute, exprimindu-si ingrijorarea in le-
gitura cu faptul ca nici la a treia runda de negocieri in format
extins ,nu se reuseste adoptarea unei decizii“ si cd ,toate ches-
tiunile se aming, se formeazd comisii §i grupuri de lucru care
nu oferd rezultate®. Pe de altd parte, reprezentantul Tiraspolului,
asa-numitul ministru de Externe al Transnistriei, Valeri Litkai,
s-a aratat multumit de negocieri, in mod special de decizia par-
tii ucrainene de a suspenda aplicarea procedurilor vamale mol-
do-ucrainene unificate.

In urma hotiririi luate de partea ucraineani, pe 1 februa-
rie 2006, la Odesa, a avut loc o rundé de consultari bilaterale
intre reprezentantii Moldovei si ai Ucrainei cu privire la im-
plementarea acestor proceduri. Discutiile au durat mai multe
ore, insa nu au dus la niciun rezultat. Viceministrul moldo-
vean al Reintegrarii, Victor Postolache, a declarat, la incepu-
tul negocierilor, cd noile reguli cu privire la tranzitul marfuri-
lor trebuie sa intre in vigoare fard modificari, iar daca agentii
economici transnistreni vor cu adeviarat sa activeze, vor trebui
s-o facd in conformitate cu legislatia Republicii Moldova. Pe
de alta parte, reprezentantii Transnistriei au insistat cd dreptul
regiunii la realizarea activitédtilor de comert extern este stabi-
lit prin acordurile anterioare incheiate in cadrul procesului de
negocieri, iar introducerea regimului de tranzit convenit intre
Moldova si Ucraina va duce la stoparea activitatii intreprinderi-
lor transnistrene si, prin urmare, la o ,catastrofa umanitara“ in
Transnistria. Consultarile moldo-ucrainene pe marginea aces-
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tui subiect trebuiau sa continue pe 6-7 februarie, insa au fost
contramandate.

Intre 7-9 februarie 2006, in Republica Moldova s-a aflat in-
tr-o vizita de documentare o delegatie mixtd a reprezentanti-
lor consiliilor rus i ucrainean de securitate, condusd de prim-
vicesecretarul Consiliului de Securitate al Federatiei Ruse, Iuri
Zubakov, si vicesecretarul Consiliului de Securitate si Apdrare
al Ucrainei, Serghei Pirojkov. Pe 7 februarie, delegatia a avut
o intrevedere cu presedintele Voronin. In cadrul intrevederii,
partile au remarcat importanta unor aspecte ale securitatii re-
gionale in contextul reglementdrii transnistrene si au discutat
despre mecanismul de evacuare si distrugere a armamentului
rusesc din Cobasna, despre mecanismele de legalizare a acti-
vitdtii agentilor economici transnistreni si despre monitoriza-
rea intreprinderilor din complexul militar-industrial al regiunii
separatiste. Intre 8-9 februarie, delegatia ruso-ucraineani s-a
aflat in Transnistria, unde a vizitat uzina ,,Electromas®, uzina
»Litmas“, Uzina metalurgica din Ribnita, precum si depozitele
militare rusesti din Cobasna. ,Nu am reusit sd giasim dovezi
cd intreprinderile pe care le-am vizitat si la care am discutat
cu angajatii si administratia produc arme de foc®, declarase
Iuri Zubakov in cadrul unei conferinte de presd de totalizare.
Cei doi oficiali au anuntat pregdtirea unei misiuni internationa-
le de monitorizare a complexului militar-industrial al Transnis-
triei sub egida OSCE, care urma sa aiba ultimul cuvint vizavi
de acest subiect.

Evident, liderul transnistrean Igor Smirnov s-a aratat mul-
tumit de concluziile misiunii ruso-ucrainene, declarind cd, dupa
ce si misiunea sub egida OSCE va ardta ca Transnistria nu se
ocupa cu productia si contrabanda armelor de foc, autoritati-
le de la Chisinau si presedintele Voronin vor trebui sa-si ceara
scuze fatd de ,,poporul transnistrean® pentru acuzatiile false si
»publicitatea negativa“. Pe de altd parte, ministrul moldovean al
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Reintegrarii, Vasili Sova, sublinia ca vizita reprezentantilor con-
siliilor rus si ucrainean de securitate nu a fost una de monito-
rizare §i cd se va putea vorbi despre starea de fapt de la intre-
prinderile in cauza doar in urma unei misiuni internationale de
monitorizare sub egida OSCE. Problema monitorizarii interna-
tionale a complexului militar-industrial al Transnistriei urma sa
fie examinata la urmatoarea runda de negocieri in format ,,5+2%
programatd pentru 27-28 februarie 2006.

Pe 14 februarie 2006, Consiliul UE a adoptat o decizie co-
mund, prin care a extins restrictiile de cdlatorie in spatiul Schen-
gen pentru 17 lideri transnistreni considerati responsabili pentru
lipsa progresului in reglementarea diferendului. Potrivit textu-
lui hotaririi adoptate, UE considera ca solutionarea conflictului
transnistrean este cruciald pentru stabilitatea si prosperitatea RM
si pentru valorificarea pe deplin a potentialului relatiilor cu UE.
Restrictiile de cilatorie, la care s-au aldturat si SUA, si Roménia,
au fost introduse pentru prima data in 2003 ca raspuns la ob-
structionarea procesului de reglementare a conflictului transnis-
trean de citre liderii republicii autoproclamate. In cadrul unei
conferinte de presa, tinuta pe 23 februarie 2006 la Chisindu cu
ocazia implinirii unui an de la semnarea Planului de Actiuni
RM-UE, Cesare de Montis, seful Delegatiei Comisiei Europene in
Republica Moldova, a declarat cd UE este nemultumitd de mersul
procesului de reglementare transnistreand si ca din acest motiv,
a reinnoit restrictiile de cédlatorie pentru 17 membri ai adminis-
tratiei de la Tiraspol. Peste sase luni, UE urma sa revina asupra
acestei chestiuni si, in functie de evolutia negocierilor, sa decida
daca sanctiunile vor fi indsprite sau relaxate.

Doud zile mai tirziu, pe 16 februarie 2006, la Odesa a avut
loc prima sedinta a Consiliului Consultativ al Misiunii UE de asis-
tenta la hotarul moldo-ucrainean, la care au participat minis-
trii de Externe si conducdtorii serviciilor vamale si de graniceri
ale Moldovei si Ucrainei, precum si reprezentanti ai Comisiei
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Europene si ai Birourilor PNUD din cele doua tari. La sedinta
au fost prezentate rezultatele unei prime evaludri a infrastruc-
turii si procedurilor de control de la frontiera moldo-ucrainea-
nd. Principalele recomandari se refereau la necesitatea dezvolta-
rii procedurilor institutionale si a imbunatatirii procedurilor de
control la frontiera. Ministrul moldovean de Externe, Andrei
Stratan, a declarat cd monitorizarea frontierei constituie unul
dintre aspectele principale ale relatiilor moldo-ucrainene. Pe de
altd parte, omologul sdu ucrainean, Boris Tarasiuk, a declarat
cd misiunea gi-a aratat deja eficienta si si-a exprimat speranta
cd aceasta va facilita regimul de trecere a frontierei de cétre ce-
tatenii simpli si va impiedica contrabanda si alte activitati ili-
cite. Tarasiuk a mai declarat ca, adresindu-se UE cu cererea de
asistentd la hotar, Ucraina si-a demonstrat disponibilitatea de
a solutiona problemele de la frontiera moldo-ucraineana. Intre
timp, Chisindul si Kievul au incheiat consultarile cu privire la
aspectele tehnice legate de aplicarea procedurilor vamale unifi-
cate la frontiera moldo-ucraineand. Autoritdtile moldovene au
acceptat propunerile Kievului de a revedea mecanismul de tre-
cere peste frontierd a marfurilor transnistrene pe baza certifi-
catelor vamale moldovenesti. Astfel, autoritatile moldovene s-au
angajat sd extinda termenul de valabilitate a licentelor de activi-
tate ale intreprinderilor transnistrene inregistrate provizoriu la
Camera Inregistrarii de Stat a Republicii Moldova. Acestea pu-
teau exporta marfuri in Ucraina in aceleasi conditii ca si intre-
prinderile care sint inregistrate permanent pe baza certificatelor
de origine de tip CT-1 pentru exporturi in regim preferential.
Aceste certificate urmau sa fie acordate intreprinderilor trans-
nistrene cu conditia asigurdrii accesului neingradit al autoritati-
lor moldovene la documentele, procesul de productie, depozitele
si marfurile destinate exportului.

Pe 27 februarie 2006, a demarat o noua runda de negocieri
in formatul ,,5+2% insa deja a doua zi, pe 28 februarie 2006, de-
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legatia moldoveneascd abandona negocierile. La citeva ore dupa
aceasta, delegatia moldoveneascd a dat publicitatii un comunicat
prin care si-a exprimat ingrijorarea cu privire la lipsa progre-
sului in asigurarea liberei circulatii a cetatenilor si a marfurilor
in Zona de Securitate si a indemnat participantii la negocieri sa
se concentreze asupra rezolvarii acestei probleme, in perspecti-
vor apropiatelor lucrdri agricole de primavara. Pe de alta parte,
tot pe 28 februarie 2006, liderul separatist Igor Smirnov a emis
o dispozitie cu privire la utilizarea terenurilor agricole din rai-
onul Dubdsari, care prevedea ca prelucrarea terenurilor agricole
respective §i transportarea roadei de pe acestea de catre locui-
torii si agentii economici din satele aflate sub jurisdictia RM se
va realiza pe baza unor certificate de ,inregistrare preferentiald
speciald a drepturilor de utilizare a terenurilor agricole®. Inre-
gistrarea respectivd urma sd se faca pe baza unor contracte de
arendd incheiate cu autoritétile transnistrene, iar la transporta-
rea roadei de pe terenurile agricole taxele vamale trebuiau sa fie
achitate in conformitate cu ,legislatia Transnistriei®.

Peste incd o zi, pe 1 martie 2006, prim-ministrul Ucrainei,
Yuri Ehanurov, a semnat Ordonanta Nel12-p, care prevedea ad-
miterea peste frontiera ucraineana doar a marfurilor transnis-
trene perfectate la vama moldoveneasca. Noul regim vamal pe
segmentul transnistrean al frontierei moldo-ucrainene a intrat
in vigoare pe 3 martie 2008. In realitate, autorititile moldovene
au introdus mai multe facilitati pentru inregistrarea provizo-
rie a intreprinderilor transnistrene la Camera Inregistririi de
Stat a Republicii Moldova, care includeau si acordarea certi-
ficatelor ce permiteau schimburile comerciale in regim prefe-
rential cu Ucraina. In plus, pe 10 martie 2006, Parlamentul de
la Chisinau a adoptat o lege care prevedea rambursarea valo-
rii taxelor vamale agentilor economici transnistreni ce vor re-
aliza operatiuni de export-import pe baza certificatelor vamale
moldovenesti.
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D. Introducerea noilor reguli vamale
si blocarea procesului de negocieri

Desi au fost salutate de Inaltul Reprezentant pentru Politica Ex-
ternd si de Securitate a UE, Javier Solana, mésurile moldo-ucrai-
nene au fost primite cu multa iritare la Tiraspol si la Moscova.
Pe 4 martie 2006, Ministerul rus de Externe a dat publicitatii
un comunicat in care isi exprima ingrijorarea in legaturd cu im-
punerea ,inopinatd“ a masurilor de ,inasprire“ a regimului de
tranzit al marfurilor transnistrene peste frontiera moldo-ucrai-
neand. ,,Sub pretextul de restabilire a ordinii la frontiera, Ucrai-
na si Moldova exercitd presiuni economice asupra Transnistriei
pentru a o forta sd cedeze in probleme legate de reglementarea
transnistreani®, se mai afirma in comunicat. Pe 10 martie 2006,
Duma de Stat a Rusiei a adoptat Declaratia cu privire la incél-
carea de catre Ucraina a acordurilor cu privire la reglementarea
transnistreana si stabilirea unei blocade economice totale impo-
triva Transnistriei. Invocind drepturile celor ,170 000 de cona-
tionali“ care locuiesc in regiunea transnistreana, deputatii rusi
si-au exprimat ingrijorarea in legitura cu situatia tensionata cre-
atd in urma introducerii procedurilor vamale unificate moldo-
ucrainene. Noile mdsuri vamale erau calificate drept ,, masuri
economice represive“ fata de Transnistria, urmarind sa o faca pe
aceasta sd accepte planul moldovenesc unilateral de reglementa-
re transnistreand. Deputatii rusi au cerut anularea si revizuirea
procedurilor vamale moldo-ucrainene. Atit comunicatul Minis-
terului de Externe, cit si declaratia Dumei de Stat invocau Me-
morandumul de la Moscova din 1997, care ar fi stabilit dreptul
Transnistriei la activitatea comerciala externa de sine statdtoa-
re. Autoritétile de la Chigindu au precizat, in repetate rinduri,
céd acest drept poate fi exercitat de Transnistria doar in cimpul
constitutional §i pe baza legislatiei RM, ceea ce poate fi realizat
doar prin unificarea procedurilor vamale moldo-ucrainene.



PROCESUL DE NEGOCIERI 63

Autoritétile transnistrene au calificat mésurile moldo-ucrai-
nene drept ,blocadd economicd® si au acuzat Ucraina cd a luat
partea Republicii Moldova in conflict. Liderul transnistrean Igor
Smirnov a amenintat chiar cd Transnistria se va retrage din pro-
cesul de reglementare a conflictului ca raspuns la introducerea
acestor mdsuri. Pe 10 martie 2006, ,,ministrul Economiei“ de
la Tiraspol a declarat ca Transnistria a suferit pierderi in va-
loare de cca 20,2 milioane de dolari in urma instituirii ,,bloca-
dei economice® de catre Ucraina. Acestea s-ar datora, in primul
rind, intreruperii activititii a zece intreprinderi transnistrene,
care sint principalii platitori locali, §i trecerii in regim de lu-
cru de 3-4 zile pe siptimina a altor doudzeci de intreprinderi.
In regiune au avut loc mitinguri de protest puse la cale de asa-
numitele organizatii obstesti patriotice, inclusiv de Organizatia
de tineret ,,Proriv®, creata cu sprijinul Departamentului de Se-
curitate transnistrean si al administratiei de la Kremlin. Lide-
rul separatist Igor Smirnov a emis, pe 7 martie 2006, un decret
prin care interzicea finantarea externd a organizatiilor neguver-
namentale din regiune. Mai multe mass-media transnistrene si
ruse au transmis informatii referitoare la cregterea preturilor la
produsele de consum curent i au avertizat despre alte posibi-
le consecinte umanitare nefaste pe care actiunile Ucrainei le-ar
putea avea asupra regiunii transnistrene.

In acelasi timp, Departamentul ucrainean de Graniceri a
declarat cd nu creeaza obstacole pentru tranzitul marfurilor
transnistrene peste frontiera moldo-ucraineand. ,,Problemele si
cozile de mijloace de transport, care apar la punctele de tre-
cere la frontiera cu Transnistria, sint create in mod artificial
si unilateral de partea transnistreand, se aratd intr-un comu-
nicat de presd al departamentului ucrainean. Aceste afirmatii
au fost confirmate de reprezentantul special al Ucrainei pentru
reglementarea transnistreand, Dmitri Tkaci, care a declarat, pe
10 martie 2006, la Odesa, ca ,Transnistria se ocupa cu auto-
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blocada si autoizolarea®. ,,Am vizitat punctele de trecere de pe
portiunea transnistreana a frontierei. Pot sd afirm cu incredere
cd nu exista nicio blocada. Din contra, Transnistria insasi blo-
cheaza trecerea transporturilor care vin in regiune®, a declarat
Tkaci, aducind drept exemplu cazul celor zece camioane incér-
cate cu pulpe de gdina apartinind firmei ,,Sheriff, pe care vama
transnistreana nu le ldsa sa intre in regiune dupd ce trecusera
de vama ucraineana. ,,Putem vorbi astizi despre o autoblocada.
Transnistria vrea, in acest fel, sa rupé toate acordurile, si creeze
o isterie in jurul asa-numitei blocade. Astfel, administratia de la
Tiraspol face presiuni asupra Kievului®. Presedintele ucrainean
Viktor Iuscenko a afirmat, pe 11 martie 2006, ca pozitia Ucrai-
nei fatd de situatia de pe portiunea transnistreana a frontierei
moldo-ucrainene corespunde normelor internationale §i planului
de reglementare, sprijinit atit de partea moldoveneasca, cit si de
cea ucraineand. Iuscenko a declarat cd dialogul cu partea trans-
nistreana referitor la situatia creatd va continua. De asemenea,
Iuscenko a declarat ca Ucraina va reglementa toate probleme-
le de ordin comercial-economic cu Moldova, plecind de la re-
cunoagterea integritatii teritoriale, a independentei si a suvera-
nitatii Moldovei si pe baza normelor internationale in vigoare.
Potrivit presedintelui ucrainean, procedurile vamale la frontiera
moldo-ucraineand au fost introduse in vederea asigurdrii trans-
parentei, iar misiunea UE de asistentd la frontiera vegheaza ca
acestea sd corespundd normelor internationale.

Pe 31 martie 2006, la Tiraspol a avut loc cel de-al ,saselea
Congres al deputatilor de toate nivelele“ ai Transnistriei, convo-
cat la initiativa Sovietului Suprem in legatura cu situatia de ,cri-
za“ creatd dupa initierea ,blocadei economice® a Transnistriei de
citre Ucraina si Moldova. Potrivit mass-mediei transnistrene, la
congres au participat 660 de reprezentanti ai sovietelor de depu-
tati de toate nivelele. In cadrul congresului, liderul transnistrean
Igor Smirnov a chemat Rusia sd treacd de la declaratii politice
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la actiuni concrete pentru a evita ,lichidarea statalitatii Trans-
nistriei“. Congresul a adoptat o rezolutie, in care se propunea
organizarea unui referendum cu privire la relatiile cu Republica
Moldova. Autorititile de la Chisindu au declarat c3, in cazul in
care aceastd decizie este pusa in aplicare, rezultatele asa-zisului
referendum vor avea aceeasi soarta ca si toate celelalte ,,scruti-
ne“ organizate de autoritatile separatiste pina in prezent: ele nu
vor fi recunoscute nici de autoritétile de la Chisinau, nici de co-
munitatea internationald.

Transnistria, sustinutd de Rusia, a demarat pregatirile pentru
organizarea, pe 17 septembrie 2006, a unui referendum in ca-
drul caruia populatia urma sa aleaga intre posibilitatea de unifi-
care cu Moldova si independenta, aceasta presupunind aderarea
ulterioari la Federatia Rusi. In aceastd situatie, este interesant
de mentionat ca Transnistria si Moldova, in mod separat, au fa-
cut apel cétre centrele internationale de cercetari, solicitind asis-
tentd pentru argumentarea dreptului la independentd al Trans-
nistriei fata de Moldova.

In aceste circumstante, pe 19 iulie 2006, la Chisindu a avut
loc o conferinta, in cadrul céreia a fost lansat studiul Dezgheta-
rea unui conflict inghetat: aspecte legale ale crizei separatiste din
Moldova’, efectuat de The Association of the Bar City of New
York (ABCNY). Concluziile studiului erau urmaitoarele:

o Transnistria nu are dreptul la autodeterminare externa. Se-
pararea in lipsa acordului puterii constitutionale a Republi-
cii Moldova nu este admisa de dreptul international;

» Regimul transnistrean existd de facto, asumindu-si anumi-
te drepturi si obligatii. Gestionarea de cdtre acest regim a
proprietatii de stat in Transnistria, in conformitate cu ace-
leasi norme ale dreptului international, va fi examinata ca
actiune a regimului de ocupatie, care poate sa utilizeze pro-

7 http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=920151
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prietdtile doar in beneficiul populatiei, fara s dispuna de

acestea sau fird a le instrdina. Cu alte cuvinte, privatizarea

sub auspiciile autoritatilor transnistrene este ilicita, iar com-
paniile internationale participante la privatizarea din Trans-
nistria vor trebui si fie gata de contestarea drepturilor lor;

o Rusia, in calitate de a treia parte implicatd in conflict, si-a
depasit atributiile de mediator si garant, acordind fatis regi-
mului separatist de pe teritoriul Republicii Moldova sprijin
militar, economic si diplomatic.

Autoritatile transnistrene au avut posibilitatea sd se familia-
rizeze cu concluziile studiului cu citeva luni inainte de confe-
rintd, or autorii au gasit de cuviinta, din considerente etice, sa le
impartdseasca din timp. Desigur, concluziile nu au fost pe pla-
cul liderilor transnistreni, care au decis sa-si faca propriul ,stu-
diu“ si sa tragd concluziile ,necesare®. In calitate de institutie
de cercetare a fost desemnat asa-numitul Consiliu International
pentru Institutiile Democratice §i Suveranitatea de Stat (CIIDSS).
Acesta a publicat un raport, State soverenity of Pridnetrovskaia
Moldavskaia Respublika (Pridnestrovie) under international law,
care ar fi fost redactat de un grup de savanti cu renume mondi-
al. Revista britanicd The Economist® a efectuat o cercetare care a
stabilit ca a avut loc un fals. S-a depistat ca aga-numitul studiu
CIIDSS, care justifica dreptul Transnistriei la autodetermina-
re, didea un raspuns intrebarilor puse de studiul ABCNY, uti-
lizind practic aceleasi surse de argumentare, insd de pe pozitii
opuse. Expertii ABCNY cunosteau personal ,autorii“ la care fa-
cea referintd asa-numitul studiu CIIDSS si erau chiar in relatii
amicale cu unii dintre acestia. La intrebarea privind contributia
lor la studiul CIIDSS, ultimii au declarat cu nu au nicio legitu-
ra cu aceasta ,opera®, exprimindu-si nedumerirea si indignarea.
Acest fapt i-a impus pe expertii CIIDSS sé-si reconsidere afir-

¢ ,Disinformation“, The Economist print edition, Aug 3%, 2006.
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matiile §i sd se dezica de declaratiile anterioare cu privire la asa-
numitii autori, mérginindu—se sd precizeze ca studiile acestora
din urma au fost utilizate pentru a justifica contraargumente-
le. Mai tirziu, numele ,autorilor” au disparut in general de pe
web-site-ul CIIDSS, unde a fost publicat falsul studiu.

Pe 3 august 2006, Guvernul moldovean a emis Hotarirea nr.
891 privind aprobarea planului de actiuni pentru utilizarea, in
procesul de reintegrare a tarii, a concluziilor expuse in raportul
Dezghetarea unui conflict inghetat: aspecte legale ale crizei sepa-
ratiste din Moldova, elaborat de Asociatia Avocatilor din New
York. Planul de actiuni prevedea, printre altele, sinteza si ana-
liza documentelor referitoare la reglementarea problemei trans-
nistrene si retragerea trupelor si munitiilor ruse de pe teritoriul
Moldovei, informarea comunitatii internationale despre evoluti-
ile in procesul de solutionare a conflictului transnistrean, inain-
tarea unei cereri comune din partea GUAM la adresa presedin-
telui Adundrii Generale a ONU pentru includerea suplimentara
in agenda celei de-a 61-a Sesiuni a unui punct dedicat exami-
narii conflictelor din regiunea Marii Negre si a Mdrii Caspice,
sensibilizarea factorilor externi asupra continutului raportului,
distribuirea rezumatului raportului in calitate de document ofi-
cial al Aduniri Generale a ONU, sensibilizarea cercurilor de
afaceri strdine (companii, banci etc.) asupra consecintelor des-
tasurarii activitatilor economice neautorizate in regiunea trans-
nistreana a Moldovei, inclusiv prin prisma raportului, analiza
raportului si elaborarea unor abordari in cadrul mediului aca-
demic si universitar, elaborarea pe baza raportului a unui curs
vizind problematica transnistreand pentru institutiile de invata-
mint superior, informarea functionarilor din administratia pu-
blica locald asupra continutului raportului.

Referendumul cu privire la relatiile Transnistriei cu Republi-
ca Moldova si Rusia s-a desfasurat, precum fusese anuntat, pe 17
septembrie 2006. Potrivit datelor publicate de organul electoral
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central al regiunii, la vot au participat circa 310 000 de alegatori,
adica 78,6% din electoratul Transnistriei. Dintre acestia, 97,2%
ar fi votat pentru ,independenta Transnistriei si libera aderare a
acesteia la Federatia Rusa®, iar 94,9% ar fi votat impotriva ,re-
nuntdrii la suveranitatea RMN si aderarea acesteia la Republica
Moldova®. Potrivit autoritatilor transnistrene, scrutinul a fost
monitorizat de circa 130 de observatori internationali din CSI,
Europa Centrala si de Vest, inclusiv un grup de deputati ai Du-
mei de Stat a Federatiei Ruse. Acestia au dat publicitatii citeva
concluzii finale comune, in care au declarat ca referendumul a
fost desfasurat in conformitate cu legislatia transnistreana, prin-
cipiile si normele alegerilor democratice general acceptate.

SUA, UE, OSCE, Ucraina si alte state si organizatii inter-
nationale au declarat cd nu recunosc referendumul si rezultatele
acestuia. Federatia Rusd nu a recunoscut nici ea referendumul.
Cu toate acestea, ministrul rus de Externe, Serghei Lavrov, a de-
clarat cd scrutinul ,a avut loc cu respectarea tuturor procedu-
rilor, in mod democratic §i deschis® si a chemat partile sd revi-
nd la masa negocierilor ,,in baza acordurilor semnate anterior*.
Guvernul Republicii Moldova a dat publicitatii, pe 18 septem-
brie 2006, o declaratie in care se afirma cd Republica Moldo-
va nu recunoaste referendumul transnistrean si nu va tine cont
de acesta in procesul de reglementare a diferendului. Guvernul
moldovean califica referendumul drept o modalitate de zadar-
nicire a procesului de reintegrare teritoriala a tarii, dar si ca pe
o tentativd de ,,a conserva caracterul autoritar si criminal al pu-
terii din regiune®. In acelasi timp, Cabinetul de Ministri de la
Chisinau le multumea statelor si organizatiilor participante la
procesul de reglementare politicd pentru aderarea la principiul
de solutionare a conflictului transnistrean prin respectarea su-
veranitatii si integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

Dupd referendum, liderul transnistrean Igor Smirnov a de-
clarat cd va incepe o serie de reforme serioase, orientate spre
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armonizarea legislatiei transnistrene cu cea a Federatiei Ruse in
domeniile financiar, economic, fiscal si intrarea in zona rublei
rusesti. In plus, Smirnov a declarat ci a trimis Sovietului Su-
prem o initiativd legislativa de reformare a puterii de stat. Daca
reforma a fost conceputa dupd modelul rusesc, atunci aceasta
presupunea consolidarea verticalei puterii si redistribuirea pre-
rogativelor in favoarea ,presedintelui®. Pe 19 septembrie 2006,
Smirnov a plecat la Moscova pentru consultatii cu administratia
rusi. In cadrul unei conferinte de presd, tinutd pe 21 septembrie
la Moscova, Smirnov a declarat cd ,Transnistria a depus actele
pentru aderarea la Uniunea Rusia-Belarus®. Cu toate acestea, a
adaugat Smirnov, ,fiind o republica nerecunoscuta, noi incd nu
avem acest drept”. Intrebat despre perspectivele aderirii Trans-
nistriei la Rusia, Smirnov a spus ca ,referendumul nu s-a refe-
rit la aderare, ci la independenta republicii noastre®. Potrivit li-
derului transnistrean, ,,se impune necesitatea credrii propriului
stat pentru a prezerva societatea transnistreana care s-a format
pe parcursul secolelor®.

Pe de altd parte, mai multi deputati ai Dumei de Stat a Ru-
siei s-au pronuntat pentru recunoasterea diplomatica a Trans-
nistriei si initierea procedurii de aderare a acesteia la Rusia. In
sedinta plenara din 20 septembrie, vicespeakerul Vladimir Jiri-
novski a declarat cd Rusia trebuie sd respecte dorinta locuito-
rilor Transnistriei de a obtine recunoasterea internationald, iar
fractiunea ,Rodina“ a propus, in acest sens, adoptarea unui apel
al Dumei catre presedintele rus.

Tensiunile generate de ,,blocada Transnistriei“, embargoul de
raspuns aplicat de Rusia, ,razboiul studiilor®, desfasurarea re-
ferendumului, etc., nu conturau perspective prea bune. Iatd de ce,
anticipind rezultatele referendumului, in august 2006, la Summit-
ul CSI, presedintele Voronin propunea presedintelui Putin asa-
numita ,abordare la pachet a solutiondrii conflictului®. Se poa-
te afirma cd, din august 2006, eforturile Chisindului s-au con-
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centrat intr-o masurd mai mare asupra unui dialog activ mol-
do-rus. In aceasti perioada, au avut loc mai multe intilniri ale
presedintilor rus $i moldovean, si-a intensificat naveta diploma-
tica adjunctul secretarului Consiliului de Securitate al Rusiei,
Yuri Zubakov. Tema principala, abordaté la aceste intrevederi,
a fost problema transnistreand prin prisma ,propunerilor la pa-
chet®. Consultatiile moldo-ruse se desfisurau in afara formatu-
lui de negocieri ,,5+2 fara participarea si informarea celorlalti
mediatori si observatori despre continutul dialogurilor dintre
Moldova si Rusia, fapt ce trezea ingrijorarea partenerilor occi-
dentali ai Republicii Moldova, dar si a opiniei publice locale si
internationale.

Dupa citeva luni de intransparenta totald, partea moldove-
neascd a informat partenerii din formatul ,,5+2% despre initia-
tivele prezentate presedintelui Putin, dar si despre intilnirea cu
ambasadorii, organizata de seful statului pe 29 iunie 2007, la
resedinta sa de vard de la Condrita. Presedintele a explicat suc-
cint presei conceptia ,,abordarii la pachet” care, conform tezelor
sale, ar include determinarea statutului Transnistriei, garantii
pentru populatie, masuri de incredere, mecanisme de demili-
tarizare, pastrarea de catre Moldova a statutului de neutralitate
si chestiuni ce tin de recunoasterea proprietatilor transnistrene.
Desi mai multi diplomati europeni, printre care si Reprezen-
tantul Special al UE pentru Moldova, Kalman Mizsei, au decla-
rat cd propunerile moldovenesti constituie o ,baza buna pentru
tratative“ §i au exprimat intelegere pentru tentativele Moldovei
de a aborda problema transnistreand in cadrul dialogului bila-
teral cu Rusia, lipsa de transparenta a negocierilor si orientarea
lor intr-o albie paralela formatului ,,5+2° au erodat increderea
fatd de Chisindu si au pus la indoiala constructivismul pozitiilor
partii moldovenesti. Asemenea aprecieri au determinat autorita-
tile moldovenesti si-si elaboreze mai detaliat propria conceptie
asupra reglementarii conflictului transnistrean.
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E. Initiativele presedintelui Vladimir Voronin
din octombrie 2007

Interviurile acordate de presedintele Vladimir Voronin publica-
tiillor moscovite Komsomolskaia Pravda, pe 4 octombrie 2007, si
Izvestia v Moldove, pe 10 octombrie 2007, marcheaza inceputul
unei noi abordari a problemelor ce tin de solutionarea conflic-
tului transnistrean. Noutatea constd in urmatoarele:

Identificarea unor solutii alternative pentru statutul Trans-
nistriei de catre mediatorii si observatorii formatului ,,5+2
Implicarea Chisinaului si Tiraspolului in vederea restabilirii
increderii intre cetatenii de pe cele douda maluri ale Nistru-
lui, solutionarea in comun a chestiunilor de ordin umanitar,
economic si de infrastructurd;

Demilitarizarea intregului teritoriu al Republicii Moldova,
inclusiv Transnistria, prin casarea armamentelor grele;
Unificarea armatei, prin transformarea ei intr-o forta exclu-
siv pacificatoare care reactioneaza la apelurile organizatiilor
internationale;

Demilitarizarea si reformarea armatei va fi sustinut, inclu-
siv financiar, de mediatorii §i observatorii procesului de ne-
gocieri.

Presedintele Voronin a invocat si principiile la care Mol-

dova nu va renunta in procesul de reglementare a conflictului
transnistrean:

Republica Moldova nu va renunta in niciun caz la neutra-
litatea constitutionala neconditionatd, acesta fiind, pentru
partidul de guvernamint, unul dintre postulatele si piatra
de temelie a viziunii privind securitatea nationald;

Republica Moldova nu va renunta la ideea ca militarii rusi
implicati in misiunea de pacificare trebuie sa plece. Milita-
rii si-au onorat misiunea, iar in stadiul actual al conflictu-
lui sint necesari doar observatorii civili. Moldova nu con-
siderd cd locul militarilor in zona de conflict ar trebui si-1
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ia subdiviziunile NATO. Aceastd pozitie a fost reiteratd in
septembrie 2007 si de ministrul Afacerilor Externe si Inte-
grarii Europene in discursul sau la Sesiunea a 62-a a Adu-
narii Generale a ONU;

o Republica Moldova nu va renunta la Misiunea UE de asis-
tenta la frontiera moldo-ucraineand (EUBAM), intrucit co-
munitatea de afaceri din Transnistria apreciaza pozitiv noul
mecanism de exporturi.

Insistind asupra acestor principii, presedintele Voronin si-

a exprimat convingerea ca situatia creatd este una irevocabila:
»Revenirea la perioada confuza a anilor 90 nu mai este posi-

bila“. Argumentindu-si propunerile, seful statului a remarcat cd

existd anumite chestiuni ce tin de statutul Transnistriei, in le-
giturd cu care ,,nu ne putem lipsi de eforturile comune ale ac-
torilor implicati in formatul de negocieri ,,5+2“ Cu toate aces-
tea, »este cazul sa ne axdm pe problemele care pot fi solutionate
chiar fara a apela la serviciile mediatorilor, in acest caz avind
de cistigat mai multd lume de pe ambele maluri ale Nistrului.
Unele dintre avantaje ar fi:

o desfiintarea asa-numitelor posturi de graniceri, vamale si
militienesti de-a lungul Nistrului, care nu au niciun rol si
nicio functie deosebitd, in schimb creeazd dificultati, mai
ales pentru circulatia persoanelor §i marfurilor. ,,Toatd aceas-
td armatd de functionari cu epoleti s-ar putea preocupa li-
nistit de alte chestiuni®, afirma Vladimir Voronin;

o solutionarea problemelor legate de infrastructurd poate de-
mara prin restabilirea coridorului international de transport
Leuseni-Chisindu-Dubasari cu iesire spre Ucraina;

o deschiderea la Gura-Bicului a podului peste Nistru, recon-
struit acum cinci ani cu sprijinul Uniunii Europene, care a
defalcat in aceste scopuri doua milioane de euro;

o reunificarea ciilor ferate, statul moldovenesc redevenind
unicul proprietar de drept al acestora; repartizarea pro-
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portionald a veniturilor caii ferate, care urmeaza sa fie elec-

trificaty;

« infiintarea unui post de televiziune mixt, care nu ar fi con-
trolat nici de autoritatile de la Chisinau, nici de cele de la
Tiraspol, dar ar fi gestionat de societatea civild;

o acreditarea Universitatii de la Tiraspol de cdtre Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova, pentru ca diplomele aces-
tei institutii de invatamint superior sd fie recunoscute peste
hotarele Transnistriei;

o repartizarea proportionald a ajutoarelor umanitare;

o consolidarea increderii reciproce, pina va deveni posibila
ridicarea tuturor restrictiilor asupra circulatiei oficialilor
transnistreni. Moldova ar putea lansa initiativa respectiva,
propunind-o spre examinare tarilor UE si SUA.

Insirind argumentele sale intru sustinerea propunerilor pri-
vind demilitarizarea si dezarmarea, presedintele Voronin s-a re-
ferit la neutralitatea constitutionala a Republicii Moldova. El si-a
adresat o intrebare retorica: ce rol le revine, in acest caz, for-
telor armate ale Moldovei? Intrebare la care a rispuns in felul
urmator:

« in pofida procesului de reformare, Armata Nationald este
mai mult un atribut formal al statalititii moldovenesti. Ar-
mata poate continua procesul de instruire, se poate dota cu
armamente moderne, insd Moldova nu intentioneaza sa lup-
te cu nimeni;

» 1n aceastd zond a Europei nu existd nicio tara care ar pre-
zenta un pericol militar pentru Moldova;

o ipoteza privind necesitatea mentinerii armatei moldovenesti
in scopul neutralizdrii armatei transnistrene nu este inteme-
iata: premise pentru reeditarea cogsmarului din anul 1992
nu exista;

o concluzia este cd pe teritoriul Moldovei, inclusiv in Trans-
nistria, ar exista doua armate absolut inutile.
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Potrivit presedintelui Voronin, ,in timp ce mediatorii si ob-
servatorii polemizeaza asupra noului format al operatiunii de
pacificare in regiune, Moldova si Transnistria ar putea purcede
impreuna la dezarmare si demilitarizare, dupd cum urmeaza:

o Chisinaul si Tiraspolul trebuie s lichideze toata tehnica mi-
litara grea, toate sistemele de rachete. Aceasta tehnica ar pu-
tea fi topita la Uzina metalurgicd din Ribnita;

o Chisindul propune Tiraspolului sd uneasca fortele armate
sub un comandament unit. Fortele armate unite vor actiona
pe baza completdrii unitatilor militare pe principii teritoria-
le; acestea nu pot fi antrenate in asigurarea ordinii publice
si a securitétii publice;

o procesul in cauza nu trebuie sd afecteze statutul social si si-
tuatia materiald a militarilor. Realizarea respectivului obiec-
tiv nu este un lucru simplu, or armata asigura un loc de
munca pentru mii de militari profesionisti de pe ambele
maluri ale Nistrului; ea este o institutie sociald, o scoald a
vietii pentru tineri, mai ales pentru cei din mediul rural,
care, satisfacindu-si serviciul militar, au posibilitatea sa in-
suseascd, totodatd, o meserie;

o in locul unitatilor militare din cadrul armatei unite, vor fi
infiintate centre militare de instruire unde vor fi angajati
prin contract ofiteri profesori;

o ,militarii in termen“ trebuie sd dispara ca notiune. In locul
acestora, va fi organizata, in mod obligator, admiterea au-
dientilor i a cursantilor care, timp de jumatate de an, vor
insusgi arta militard. Dupa incheierea respectivei perioade,
doritorii vor putea semna un contract si vor continua ser-
viciul in unul dintre centrele indicate mai sus. Aceasta este
formula pentru reducerea armatei si valorificarea mai judi-
cioasa a mijloacelor bugetare;

o convingerea cetdtenilor care locuiesc in Transnistria ca de-
militarizarea ar fi calea optima.
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Pentru realizarea initiativelor sale, presedintele Voronin a
cerut sprijinul, absolut necesar, al forurilor internationale, inclu-
siv asistentd financiara. Pentru ca nici unul dintre militari sa nu
se simtd afectat de modificarile propuse, sint necesare:

« finantarea unor programe de reabilitare sociald a militari-
lor;

o asigurarea conditiilor pentru recalificarea militarilor prin
insusirea unor specialitati civile;

o transformarea unitatilor militare in centre militare de in-
struire.

Seful statului a precizat cd, fard suportul comunitétii inter-
nationale, toate aceste proiecte vor raminea pe hirtie. Mai mult,
el si-a exprimat convingerea ca partenerii externi ai Moldovei
- SUA, tdrile membre NATO, Ucraina si Rusia - sint intere-
sati de o astfel de transformare a armatei moldovenesti. Doar
in conditiile unei asistente solide din partea acestora se va re-
usi solutionarea tuturor problemelor enumerate, a specificat se-
tul statului.

Reactia oficialilor transnistreni la initiativele presedintelui
Voronin a fost ironicd, chiar sarcastica. Liderul transnistrean
Igor Smirnov le-a calificat drept propagandistice. Acesta a mai
afirmat ca, pentru solutionarea problemelor umanitare i eco-
nomice, exista deja documentele semnate pe 16 mai 2001. Toto-
datd, atitudinea liderilor transnistreni fata de propunerile referi-
toare la demilitarizare a fost extrem de categoricd: presedintele
Voronin nu mai merita incredere dupé ce, in noiembrie 2003,
mai intii a aprobat, apoi a refuzat sa semneze Memorandumul
Kozak, care prevedea dezarmarea si demilitarizarea Republicii
Moldova si a Transnistriei.

Evgheni Sevciuk, presedintele Sovietului Suprem al Trans-
nistriei, a avut o reactie mai diplomaticé. Acesta, in principiu,
a salutat initiativa, calificind-o drept manifestare a bunavointei
din partea Chisindului, insda a mentionat ca sint necesare anu-
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mite garantii, care sa confirme ca este vorba de intentii serioa-
se si nu de actiuni cu caracter propagandistic. Pentru a confir-
ma bunele intentii, Sevciuk propunea Parlamentului Republicii
Moldova s ratifice intelegerile deja stabilite de parti, inclusiv
protocoalele la care se referea Smirnov. La fel, Sevciuk a mai
solicitat Parlamentului moldovean abrogarea Legii cu privire la
prevederile de baza ale statutului juridic special al localitétilor
din stinga Nistrului (Transnistria).

Ex-presedintele Sovietului Suprem si unul dintre fondato-
rii autonomiei din stinga Nistrului, Grigori Maracuta, care este
actualmente reprezentantul special al Sovietului Suprem pentru
Relatii Interparlamentare, a salutat initiativele presedintelui Vo-
ronin, conditionind aprobarea acestora prin extinderea influen-
tei Rusiei de la teritoriul restrins al Transnistriei asupra intregu-
lui teritoriu al Republicii Moldova. Doar in asemenea conditii,
Transnistria se va ageza, impreuna cu Rusia si Republica Mol-
dova, la masa de negocieri pentru a solutiona problemele con-
form intereselor rusesti. Cel mai scurt comentariu asupra initi-
ativelor presedintelui Voronin l-a oferit insa Valeri Litkai, seful
Diplomatiei transnistrene, care a declarat ca acestea nu prezinta
niciun interes, sint irealizabile §i inoportune.



l1l. SOLUTIA UNOR CERCURI RUSESTI
PENTRU TRANSNISTRIA - STATUL ASOCIAT

E un fapt aproape dovedit cd elitele rusesti au incercat sa aplice,
pentru conflictele ,inghetate“ de pe teritoriul CSI, asa-numitul
»model puertorican® de asociere. Respectiva conceptie a fost fa-
cuta publica incd in anul 2000 de Konstantin Zatulin, directorul
Institutului Térilor CSI. Este vorba despre o asociere benevola,
in cadrul céreia, pe de o parte, tara asociatd ramine, intr-un fel,
independentd, iar pe de alta, deleaga o parte dintre atributii ta-
rii cdreia i se asociazd. Dupd acest model, creat in urma asoci-
erii statului Puerto Rico la SUA, sint desfasurate periodic refe-
rendumuri pe tema independentei si a asocierii. Toatd problema
constd, de fapt, in aceea cd aplicarea modelului in cauzi permite
o solutie de compromis de genul ,,si lupul sétul si oaia intreagd®
convenabild, in cazul fostelor republici unionale, numai Rusiei.
Raportat la Transnistria, planul presupune mentinerea status quo-
ului. Cu alte cuvinte, Rusia nu violeazd, de jure, dreptul interna-
tional, iar de facto, prin integrarea juridicd si economica, poate
sd ,absoarbd“ treptat teritoriul. Tinind cont de prezenta militara
ruseascd, acest lucru nu va fi prea dificil de realizat.

Incd in anul 2000, pentru realizarea respectivului model, Za-
tulin propunea ,fortarea procesului de dobindire de catre locui-
torii RMN a cetdteniei rusesti (in calitate de garantie suplimenta-
ra)“. Avind in vedere cum si pe contul cui a fost organizat refe-
rendumul in septembrie 2006, putem concluziona cd autoritatile
rusesti au mizat tacit pe un atare plan. Au ficut-o tacit pentru ca
Ucraina nu ar fi fost prea incintatd de perspectivele aplicarii mo-
delului chiar in vecinatatea sa. Iar formularea intrebarilor pentru
referendumul din Transnistria indica asupra faptului céd se ur-
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mdrea anume scopul ,asocierii“ Transnistriei la Rusia: ,Sinteti
de acord cu independenta Republicii Transnisrene Moldovenesti
si cu aderarea ulterioard liberd la Federatia Rusd?“

Ar exista si alte indicii care ar dovedi cd este implementat
anume acest model puertorican. Doar un exemplu: Rusia a or-
ganizat, pe 2 decembrie 2006, in raioanele de est ale Republicii
Moldova, alegerile pentru Duma de Stat si, pe 2 martie 2008, ale-
gerile prezidentiale, de parca ar fi facut acest lucru pe propriul
sau teritoriu, deschizind in regiune atitea sectii de votare de cite
a fost nevoie si ignorind pozitia autoritatilor moldovenesti. Mai
mult, sectiile de votare din Transnistria tineau de circumscrip-
tia electorala Kaliningrad, ceea ce era o aluzie extrem de clara.

Cazul Kosovo a mai furnizat Rusiei un sir de argumente
in plus pentru materializarea modelului de apartenenta asocia-
td si, totodatd, pentru prezentarea sa in calitate de aparator al
dreptului international, care ar fi fost violat de SUA si de unele
state membre ale UE prin recunoasterea independentei Kosovo.
In legatura cu aceasta, pe 13 martie 2008, in Duma au avut loc
audieri parlamentare pe tema ,evolutiei reglementarii conflicte-
lor pe teritoriul CSI si a apelurilor cdtre Federatia Rusd pentru
recunoasterea independentei republicilor Abhazia si Osetia de
Sud si a Republicii Moldovenesti Nistrene“. In cadrul dezbateri-
lor, deputatii rusi au mentionat cd aceste trei enclave separatiste
s-au format in urma manifestarii dorintei majoritatii populatiei
din respectivele teritorii. Desi nu au beneficiat de o recunoastere
pe plan international, acestea ar cddea sub incidenta normelor
internationale, or, pe parcursul a 16 ani, jurisdictia Georgiei si
a Moldovei nu se extinde asupra regiunilor in cauzé. In opinia
legislatorilor rusi, conflictele urmeaza oricum sa fie solutionate
la masa de negocieri, pe baza principiului ,,pdrtile sint subiecti
egali®, prin excluderea presiunilor si prin respectarea acordurilor
la care s-a ajuns atit in privinta Georgiei, cit si in privinta Re-
publicii Moldova. Pe 21 martie 2008, Duma de Stat a lansat un
apel céitre Guvernul rus, care continea o serie de recomandari
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concrete: deschiderea reprezentantei Federatiei Ruse pe terito-
riul Transnistriei, al Abhaziei si al Osetiei de Sud; intensifica-
rea cooperarii economice si comerciale cu enclavele separatiste;
introducerea unui regim simplificat de trecere a frontierei Fe-
deratiei Ruse de citre cetatenii acestor trei enclave; deschiderea
filialelor Bancii de Economii a Rusiei (Sberbank) pe teritoriul
enclavelor. De aici si pina la recunoasterea apartenentei asoci-
ate a enclavelor separatiste ,,in cadrul dreptului international®
nu era decit un pas.

La nivel verbal, Rusia isi confirmd, in relatiile cu Moldo-
va, atasamentul fata de respectarea suveranitatii §i a integritatii
teritoriale a acesteia, fata de reglementarea diferendului trans-
nistrean la masa de negocieri, pe baza egalitétii partilor si a
unor solutii reciproc acceptabile si fard exercitarea presiunilor.
In realitate, dacd Chigindul indrizneste si exercite anumite pre-
siuni, atunci Rusia recurge imediat la mésuri ,adecvate“ sau/ si
»asimetrice®, orientate spre asigurarea ,egalitatii subiectilor. in
acest sens, Rusia dispune de citeva argumente pe care le poate
aplica la discretia sa:

o Memorandumul Primakov din anul 1997, semnat de prege-
dintele Lucinschi, prevedea expres ,egalitarea subiectilor®. in
dreptul international, un ,,memorandum® nu inseamnd mai
mult decit o declaratie de intentii si are anume acea pondere
care ii este conferita de comun acord de partile semnatare.
Astfel, actuala guvernare a Republicii Moldova nu-si prea
aminteste de Memorandumul Primakov, in timp ce partea
rusd considerd acest document drept un reper de bazd pen-
tru reglementarea conflictului dintre Chisindu si Tiraspol;

e Refuzul de a semna in anul 2003 Memorandumul Kozak,
un document elaborat la solicitarea partii moldovenesti, este
invocat de partea rusa cu orice prilej pentru a evidentia ,,de-
pendenta politicii moldovenesti de influenta negativd a Oc-
cidentului®, care ,a torpilat o solutie practic finald“ pentru
conflictul transnistrean. Astfel, Rusia isi afiseaza superio-



80 REGLEMENTAREA TRANSNISTREANA: O SOLUTIE EUROPEANA

ritatea morald si dreptul de a trata Republica Moldova in

calitate de partener lipsit de seriozitate, care si-a taiat craca

de sub picioare cu propria mind;

« Dependenta energeticd a Republicii Moldova, precum si de-
pendenta tarii noastre de piata ruseascd de desfacere a pro-
ductiei moldovenesti, sint principalele pirghii prin interme-
diul cédrora se fac presiuni pentru a asigura ,egalitatea su-
biectilor” la masa de negocieri.

Totalitatea acestor argumente constituie arsenalul vizibil pe
care il utilizeaza Federatia Rusa pentru a-si justifica raspunsuri-
le ,,adecvate si asimetrice fatd de actiunile autoritétilor moldo-
venesti orientate spre reglementarea conflictului transnistrean.
Cum are loc acest lucru? Noua conjunctura politicd regionald,
care s-a format dupa alegerile prezidentiale din Ucraina, a de-
terminat si o noud abordare a masurilor de solutionare a dife-
rendului. Toate actiunile autoritatilor moldovenesti in aceasta di-
rectie au fost, intr-o mdsurd mai mare sau mai mica, coordonate
cu SUA, UE si Ucraina: reglementarea conflictului prin demo-
cratizarea regiunii transnistrene, prevazuta de Planul ucrainean;
introducerea noului regim vamal pe segmentul transnistrean al
frontierei moldo-ucrainene si fondarea misiunii europene de mo-
nitorizare (EUBAM); aprobarea de catre Parlamentul Republicii
Moldova a Legii cu privire la principiile de baza ale statutu-
lui Transnistriei, care presupune o autonomie larga a regiunii;
etc. Toate actiunile si initiativele s-au ciocnit insd de raspunsul
»adecvat si asimetric“ al Rusiei:

o Dupad anuntarea Planului Iuscenko, a urmat descinderea la Ti-
raspol a lui Modest Kolerov, consilierul presedintelui Putin,
care avea misiunea sa creeze ,,societatea civila transnistreana®
cu alte cuvinte, asa-numita Organizatie Internationala ,,Proriv®.
Refuzul OSCE de a-si delega observatorii la alegerile parla-
mentare din Transnistria din decembrie 2005 a fost combatut
prin delegarea misiunii de observatori ai Dumei de Stat. Decla-
ratiile despre lipsa democratiei in regiune, pe motiv ca aici nu
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ar fi existat partide politice, si-au gasit imediat reflectarea in
crearea practic concomitenta (in vara anului 2006) nu a unui
sau a doud, ci a cinci partide politice (sic!), toate fiind, desi-
gur, prorusesti. In aga mod, ,,polittehnologii“ rusi au instau-
rat ,egalitatea partilor” la capitolul ,institutii democratice®.

 ,Masurile adecvate® ale Federatiei Ruse fata de noul regim
vamal pe segmentul transnistrean al frontierei moldo-ucrai-
nene au constat in blocarea aproape totald a exporturilor
moldovenesti pe piata rusd. Iar partea ,asimetricd“ a ras-
punsului s-a manifestat prin faptul cd, blocind Republica
Moldova, Rusia a oferit, totodata, un ajutor umanitar Trans-
nistriei, precum si sustinere directd de sute de milioane
USD, ce-i drept, din contul proprietatii de stat a regiunii.
Mai mult, pentru Moldova tarifele la gazele naturale se ma-
joreazd permanent, pe cind pentru consumatorii transnis-
treni ele sint de citeva ori mai joase si nici nu sint achitate.
O astfel de abordare ,,asimetrica“ este menitd sa submineze
orice tentative de a face Republica Moldova atractivd sub
aspect economic pentru transnistreni.

o Legea cu privire la principiile de baza ale statutului Trans-
nistriei, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova in lu-
na iulie 2005, a generat o reactie mai de duratd. Cum insa
putea Rusia sd dea o replica adecvata aprobarii legii de cé-
tre parlamentul unui stat suveran? Federatia Rusd a susti-
nut si a finantat aga-numitul referendum pe tema aderdrii,
adicd ,exprimarea directd a vointei poporului, pe care tot
ea l-a recunoscut, fapt ce s-a ,incadrat® perfect in propria
ei viziune asupra raspunsului ,,adecvat si asimetric®.

« Tentativele Republicii Moldova de a replica ,adecvat“ la con-
fiscarea proprietitilor sale in Transnistria, in special a in-
frastructurii, prin efectuarea traficului feroviar de pasageri
cu Rusia, ocolind Transnistria, au fost urmate de un ras-
puns la fel de ,adecvat® — Federatia Rusd a suspendat trafi-
cul feroviar cu Republica Moldova.
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1. Dupa 18 ani, conflictul transnistrean a parcurs un sir de
etape, in prezent esenta lui putind fi exprimaté in felul urmétor:

« la nivelul relatiilor dintre Chisinéau si Tiraspol, conflictul a
luat forma confruntirii intereselor politice $i economice ale
elitelor de pe cele doua maluri ale Nistrului. Impedimentele
de ordin istoric, etnic, lingvistic, etc. in calea solutionarii fi-
nale a diferendului pot fi depasite prin oferirea unei autono-
mii largi raioanelor din stinga Nistrului;

« la nivel international, conflictul s-a transformat intr-o con-
curentd a actorilor cu pondere. Din aceasta perspectiva, so-
lutionarea definitiva a diferendului este posibila doar in con-
textul internationalizarii procesului de negocieri, al elabo-
rarii statutului juridic al raioanelor Republicii Moldova din
stinga Nistrului si al garantiilor pentru independenta si via-
bilitatea statului reintegrat.

2. Decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CEDO)
din 2004, privind ,,cazul Ilascu®, demonstra ca unuia dintre me-
diatori §i garanti nu i se potriveste deloc acest statut. Conform
concluziilor CEDO, Rusia poarta responsabilitate pentru starea
de lucruri din Transnistria, dat fiind cd a inarmat, sustinut mi-
litar, politic, economic si financiar regimul separatist, condus de
cetdteni rusi. Conform deciziei inaltei instante europene, dupi
semnarea, impreuna cu Republica Moldova, a Acordului privind
principiile reglementarii pasnice a conflictului armat din zona
nistreand a Republicii Moldova din 21 iulie 1992, Rusia poate fi
considerata, mai curind, drept parte a conflictului, decit media-
tor si garant. Iar daca este garant, atunci isi garanteaza propriile
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interese, lucru confirmat de declaratia din 10 martie 2006 a Du-
mei de Stat, in care se afirma ca decizia Moldovei §i a Ucrainei
privind introducerea noilor reguli vamale ,,contravine interese-
lor Rusiei®

3. Evolutiile legate de procesul de reglementare transnistrea-
nd pun in evidentd sustinerea separatismului de citre Federatia
Rusa, care are, de fapt, un statut triplu: de stat care a incurajat
izbucnirea separatismului, conform deciziei CEDO privind ,,cazul
Ilascu®, i care controleaza, in realitate, regiunea transnistreana a
Republicii Moldova sub aspect militar, economic, financiar, etc.;
de mediator in procesul de negocieri si de garant al acordurilor
atinse; de parte interesata direct de modalitatea finald a solutio-
ndrii conflictului. Etapele evolutiei conflictului si a procesului de
negocieri prezintd interes din punctul de vedere al modalitétilor
de ,inghetare“ a conflictului. Arhitectii ,inghetdrii“ conflictu-
lui vor sd amine solutionarea pina la crearea unei conjuncturi
tavorabile ,,dezghetarii“ lui de o manierd favorabila intereselor
Federatiei Ruse.

4. Experienta solutiondrii conflictelor separatiste in spatiul
CSL, cu implicarea Federatiei Ruse, a demonstrat ca, pe propriul
teritoriu, Rusia isi solutioneazd conflictele in cu totul alt mod. In
acest sens, este elocvent cazul Ceceniei. In calitatea sa de media-
tor al conflictelor de pe teritoriul Republicii Moldova, al Georgiei
si al Azerbaidjanului, Rusia are un comportament foarte diferit.
Razboiul ruso-georgian din august 2008, urmat de recunoasterea
independentei Osetiei de Sud si a Abhaziei, precum si ,,razboiul
gazelor dintre Rusia §i Ucraina, sint indicii ale politicii Federa-
tiei Ruse in spatiul CSI, pe care il vede ca pe o zond de influen-
td exclusiva.

5. Conflictul transnistrean va ramine, probabil, ,inghetat®
pentru mult timp inainte. Rusia va continua sa utilizeze ,,prece-
dentul Kosovo“ in argumentele sale. Aceste argumente sint slabe
si pot fi exagerate, mai cu seama dupa rdzboiul ruso-georgian si
recunoagterea independentei Osetiei de Sud si a Abhaziei, cind
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Rusia a trecut printr-o perioadd de izolare internationala si nicio
tard din lume, cu exceptia statului Nicaragua, nu a sustinut-o. In
cazul conflictului transnsitrean insd, argumentele Rusiei sint si
mai slabe, deoarece, spre deosebire de Kosovo, Osetia de Sud si
Abhazia, unde s-au ,,autodeterminat® kosovarii fata de sirbi, ose-
tinii si abhazii fatd de georgieni, in RMN pretind sd se autode-
termine moldovenii din stinga Nistrului fatd de cei din dreapta.
In sfirsit, separatismul din Balcanii de Vest, regiune care repre-
zintd o ,enclavd® in spatiul UE, este o ,problemd interna® intru-
cit UE ofera perspectiva integrarii europene entitatilor din acea
zond. Intr-o perspectivd de 10-20 de ani, entititile balcanice vor
putea reveni, dupa modernizare, la solutionarea problemelor mai
vechi intr-o maniera civilizatd. Dimpotriva, modalitatea prin care
Rusia contribuie la solutionarea conflictelor separatiste in spatiul
CSI distruge aceasta structura fara vreo perspectiva de refacere —
apartenenta la CSI nu este rivnitd in mdsura in care este rivnitd
aderarea la UE. Parésirea CSI de cédtre Georgia, ca urmare a raz-
boiului ruso-georgian, este o dovada incontestabild in acest sens.
Astfel, Rusia va evita sd recunoasca independenta Transnistriei,
insa isi va intensifica asistenta economica si politica acordata re-
giunii in cadrul modelului puertorican de ,asociere.

6. Alternativa mentinerii conflictului in stare ,inghetata“ ar
fi o solutionare rapidd convenabild Rusiei: uniunea a doi subiecti
cu drepturi egale, cu oferirea dreptului de veto Transnistriei si
pdstrarea prezentei militare rusesti in regiune. O astfel de solu-
tie ar lipsi de viabilitate ,,statul comun®. La etapa actuald, elitele
politice moldovenesti, indiferent de apartenenta lor partinicd, nu
se vor hazarda sa recunoascd un statut de egalitate al Transnistri-
ei in cadrul unui model constitutional innoit. O solutie de acest
fel ar genera proteste de amploare si o destabilizare periculoa-
sa a situatiei politice interne pe malul drept al Nistrului. Istoria
cu Memorandumul Kozak este relevanta in acest sens, iar initi-
ativele lansate de presedintele Voronin in luna octombrie 2007
confirma cd, in cazul in care nici cel mai puternic partid din
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Republica Moldova, care detine majoritatea parlamentara, nu s-a
aventurat sa recunoascd Transnistria in calitate de subiect egal,
atunci este putin probabil ca fortele politice mai slabe sa recurga
la aceastd solutie. Pe de altd parte, Republica Moldova nu poate
nici sd renunte la Transnistria, recunoscindu-i independenta. Or
o astfel de variantd ar necesita solutionarea problemei pe care o
reprezinta Benderul si localitatile din stinga Nistrului aflate sub
jurisdictia Chisinaului. Rezolvarea acestor probleme prin cedari
unilaterale este, practic, imposibila, putind genera crize politice
de proportii.

7. Cei 12 ani care s-au scurs dupd semnarea Memorandumu-
lui Primakov, prin care a fost recunoscuta ,egalitatea pértilor in
conflict® si, de fapt, s-au pus bazele ,inghetdrii“ conflictului, au
sugerat si calea iesirii din acest impas - internationalizarea pro-
cesului de negocieri. Gradul de internationalizare a conflictu-
lui si interesele actorilor principali isi au reflectarea in formatul
»5+2“. Extinderea Uniunii Europene pind la hotarele Republicii
Moldova explica interesul si implicarea UE in procesul de soluti-
onare a conflictului prin misiunea EUBAM de asistenta la hota-
rul moldo-ucrainean pe segmentul transnistrean si limitarea cir-
culatiei liderilor separatisti in spatiul UE. Interesul SUA pentru
participarea la solutionarea diferendului este explicabil prin atitu-
dinea negativd a americanilor fata de pretentiile Federatiei Ruse
de a transforma spatiul CSI intr-o zond de influenta exclusiva.
Blocarea procesului de negocieri in formatul ,,5+2“ denota deza-
cordul uneia dintre partile conflictului cu acest format §i o even-
tuald influentd din partea observatorilor. Practic, este ,inghetat®
nu doar conflictul propriu-zis, ci i procesul de negocieri pe par-
cursul ultimilor doi ani.

8. Solutionarea conflictului este posibild doar in contextul
negocierilor in formatul ,,5+2“ Orice alt format comporta ris-
curi imense, intrucit Republica Moldova poate sa se pomeneasca
tara sprijinul UE si SUA, necesar echilibrarii intereselor rusesti
in regiune. Revenirea la status quo antes 3 martie 2006, adica
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permiterea exporturilor transnistrene fara asigurarea vamald a
Republicii Moldova, ar fi o greseald extrem de gravd. Prin impli-
carea UE, care a reusit sd convingd Ucraina sa accepte misiunea
EUBAM, Chisinaul a obtinut singura pirghie prin care poate in-
fluenta administratia de la Tiraspol si extinde, implicit, suverani-
tatea asupra raioanelor de est ale Republicii Moldova.

9. Republica Moldova nu este in stare si modifice de una
singurd formatul de negocieri sau formulele aprobate de majori-
tatea participantilor. Din aceste considerente, procesul reglemen-
tdrii transnistrene trebuie continuat in albia ,,abordarii la pachet®
si a masurilor de restabilire a increderii, lansate de seful statului
in octombrie 2007. Misurile de incredere, solutionarea chestiuni-
lor economice, comerciale §i sociale, etc., vor trebui sincronizate
cu progresele in procesul de negocieri. In acest sens, Republica
Moldova trebuie sa foloseasca argumentele UE pentru restrictio-
narea libertatii de circulatie a liderilor separatisti.

10. Conflictul transnistrean poate avea doar o solutie europea-
na, care poate fi atinsa prin intermediul participarii UE. Aceas-
ta pentru cd UE se bazeazd pe valori democratice si dispune de
standarde pentru o solutionare democratica. In contrast, Rusia este
preocupatd de restabilirea maretiei sale de altadatd. Abordarile si
solutiile Rusiei sint explicabile prin prisma atingerii acestui obiec-
tiv de refacere a statutului sdu de mare putere, lucru ce poate fi
realizat pe contul statelor CSI (Ucraina, Georgia, Moldova, etc.),
prin sustinerea miscarilor separatiste. Din acest punct de vedere,
Republica Moldova trebuie sa sprijine initiativa UE referitoare la
Parteneriatul Estic. Acest parteneriat poate deveni principala ga-
rantie impotriva realizdrii planurilor rusesti: spatiul CSI - zond
exclusiva a intereselor rusesti. Este nepotrivita compararea Par-
teneriatului Estic cu CSI-2, intrucit Rusia a constituit deja CSI-2
prin crearea asa-zisei Comunitdti pentru Democratie si Dezvol-
tarea Popoarelor, din care face parte Abhazia, Osetia de Sud si
Transnistria.
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11. In procesul de solutionare a conflictului prin intermediul
restabilirii increderii intre cele doud maluri ale Nistrului este im-
portantd si crearea unui spatiu informational comun pentru di-
minuarea efectelor propagandei antimoldovenesti din Transnis-
tria. In acest sens, se cere revenirea urgenta la ideea infiintarii,
printr-un proiect al UE, a unor posturi de radio si TV care sd
abordeze de o manierid corectd si impartiald problemele existente.
Realizatorii emisiunilor ar putea fi persoane dezinteresate. Este
important sa se realizeze, cu o periodicitate constantd, sonda-
je de opinii sub auspiciile unor institutii europene credibile, cu
operatori dezinteresati, pentru a identifica fobiile cetitenilor din
Transnistria fata de reunificarea tarii, precum si asteptarile lor
in privinta solutionarii finale a conflictului. Doar pe baza unor
astfel de investigatii sociologice si a credrii unui spatiu comun de
informare s-ar putea desfisura un program autentic de consoli-
dare a increderii intre cetateni.

12. Orice solutie pentru conflictul transnistrean trebuie sa ai-
ba la temelie urmatorul principiu: garantii solutiei finale a con-
flictului nu pot garanta ceea ce nu au experimentat in propria
tard. Aceasta pentru cd, in cazul aparitiei unor probleme, garan-
tii nu vor dispune de solutii verificate. In acest sens, avindu-i
drept garanti pe Rusia si Ucraina, solutia pentru statutul juridic
al Transnistriei trebuie sa oscileze intre formula de autonomie
pentru Crimeea si cea pentru subiectii Federatiei Ruse. Intrucit
in Rusia exista, formal, o federatie, iar de facto acest lucru poa-
te fi contestat, deoarece subiectii au fost lipsiti chiar de dreptul
de a-si alege in mod direct sefii administratiei, pentru Republica
Moldova ar fi mai oportun modelul spaniol. Spaniolii nu-si nu-
mesc tara federatie, pentru a inldtura pretentiile de ordin sece-
sionist, ci stat al autonomiilor. Republica Moldova ar putea oferi
regiunilor sale autonome imputerniciri echivalente cu imputerni-
cirile subiectilor Federatiei Ruse, evitind denumirea de federatie
tocmai pentru a curma eventualele tendinte separatiste.
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