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OPINIE ŞI PROPUNERI 
asupra proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor  

acte legislative (privind încetarea activităţii instanţelor  
judecătoreşti specializate: economice şi militare) 

 
Obiecţii de formă: 

 
Respectarea Legii privind transparenţa în procesul decizional 
 
Una din obiecţiile esenţiale ţine de faptul că Secţiunea „Proiecte de acte normative”1 de pe 
pagina web a Ministerului Justiţiei nu este structurată şi administrată astfel ca să fie respectate 
prevederile Legii privind transparenţa în procesul decizional şi ale Hotărîrii Guvernului nr. 
96 din  16.02.2010 cu privire la acţiunile de implementare a Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 
2008 privind transparenţa în procesul decizional (Anexa 1, pct.17-22, anunţ-tip ş.a.). 
 
Proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative a fost publicat pe pagina 
web a Ministerului Justiţiei2, termenul limită pentru prezentarea propunerilor, obiecţiilor şi 
sugestiilor fiind stabilit pentru data de 31 ianuarie 2011. În anunţul respectiv lipseşte însă data 
publicării respectivului proiect, iar alt anunţ public ori solicitare directă nu au fost înregistrate. 
Monitorizările proprii efectuate de Asociaţia ADEPT denotă faptul că proiectul de lege 
respectiv a fost publicat pe pagina web la 25 ianuarie 2011 şi pentru consultarea lui au fost 
acordate doar 4 zile de lucru, în loc de cel puţin 15 zile lucrătoare, termen stabilit expres de 
Legea privind transparenţa în procesul decizional (art.12) şi HG nr. 96 din  16.02.2010 
(Regulamentul din Anexa 1, pct.20 şi 35). 
 
Constatăm astfel o încălcare a prevederilor legislative şi normative în organizarea şi asigurarea 
consultărilor publice în procesul decizional, situaţie care poate fi calificată drept atitudine 
formală privind cooperarea şi consultarea publică în procesul de elaborare, promovare şi 
adoptare a deciziilor.
 
Deficienţele promovării deciziei 
 
Proiectul de lege în cauză are un caracter controversat, a fost promovat în repetate rînduri şi în 
procesul de promovare anterioară a acestuia au fost înregistrate mai multe obstacole, chiar 
disensiuni cu caracter politic: 

a) Versiunea iniţială a proiectului legii care a fost prezentată de către Guvern la 20 mai 
2010 în plenul Parlamentului viza doar modificări de procedură, prin transferarea competenţelor 

                                                 
1 A se vedea http://justice.gov.md/ro/pro-norm/.  
2 A se vedea http://justice.gov.md/ro/acte-coordonare/ . 
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instanţelor economice şi militare către instanţele judecătoreşti de drept comun, fără a se 
reglementa aspectele organizatorice ale reformei propuse. Deşi iniţiativa Guvernului a fost 
adoptată de către Parlament în primă lectură, ulterior un şir de deputaţi nu au susţinut proiectul 
la examinarea lui în a doua lectură şi acesta a fost considerat ca respins. 

b) Acelaşi text al proiectului de lege (în versiunea iniţială elaborată de Guvern), a fost 
înaintat cu titlu de iniţiativă legislativă a unui deputat. În procesul de examinare a proiectului în 
plenul Parlamentul a fost aplicată procedura votării nominale, situaţie rar întîlnită în practica 
parlamentară a Republicii Moldova. Şi la acea etapă proiectul de lege nu a întrunit majoritatea 
necesară de voturi şi a fost finalmente respins. 

c) Promovarea proiectului legii respective a provocat discuţii aprinse în mediul politic, 
între reprezentanţii fracţiunilor majorităţii parlamentare, care şi-au adus acuze reciproce şi chiar 
au afectat relaţiile de cooperare în cadrul Alianţei pentru Integrare Europeană. 

d) Ideea desfiinţării judecătoriilor specializate şi argumentele care au stat la baza 
acesteia a provocat discuţii şi reacţii negative în mediul judiciarului, în acest sens fiind expuse 
opinii negative din partea Curţii Supreme de Justiţie (CSJ)3, care a considerat că argumentele 
invocate nu sînt concludente, iar necesitatea şi numărul instanţelor judecătoreşti trebuie 
verificată şi apreciată doar la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), unicul 
organ constituţional al autoadministrării puterii judecătoreşti. Consiliul Superior al Magistraturii 
a susţinut ideea reorganizării instanţelor specializate, dar concomitent cu menţinerea Colegiului 
specializat la CSJ şi crearea unor colegiilor specializate la curţile de apel, precum şi după 
concretizarea mecanismului de realizare a legii4. 

e) experţi independenţi în domeniul dreptului au remarcat existenţa unor reacţii negative 
faţă de promovarea proiectului de lege respectiv din partea autorităţilor judiciarului5, au fost 
formulate un şir de obiecţii asupra proiectului de lege şi a argumentării acestuia, propunînd 
revizuirea documentelor şi soluţionarea mai multor probleme de ordin juridico-organizatoric6. 

f) La momentul examinării proiectului Programului de activitate al Guvernului cîteva 
organizaţii ale societăţii civile, inclusiv Asociaţia ADEPT, au expediat în adresa Guvernului şi 
Ministerului Justiţiei Recomandările sale7, solicitînd inter alia „pregătirea şi efectuarea unei 
reforme ample, complexe şi de durată”. În aceleaşi  Recomandări a fost expusă opinia că „Orice 
acţiuni grăbite şi sporadice nu vor trata decît unele efecte, amplificînd cauzele şi închistînd şi 
mai mult elementele dominante din sistemul judecătoresc, cărora le convine starea actuală”. În 
Apelul privind reforma justiţiei8, semnat şi difuzat la 14 ianuarie 2011, aceleaşi organizaţii  au 
argumentat, că „pentru a avea succes, reforma justiţiei trebuie să fie complexă, corelată şi 
efectuată în coordonare şi cu participarea directă a reprezentanţilor puterii judecătoreşti, pentru a 
asigura eficienţa şi calitatea reformării.”. 
 
                                                 
3 Opinia CSJ vizînd intenţia de lichidare a instanţelor economice nr. 5s-241/09 din 27.11.2009.  
4 Hotărîrea CSM nr. 39/3 din 21.01.2010.  
5 A se vedea în acest sens capitolul „Justiţie” din Raportul Euromonitor nr.8(17), privind implementarea reformelor 
iniţiate conform Planului de Acţiuni UE-RM (Evaluarea progresului în perioada octombrie - decembrie 2009), 
http://www.e-democracy.md/files/euromonitor17.pdf. 
6 A se vedea în acest sens raportul de expertiză al CAPC, http://capc.md/ro/expertise/avize/nr-351.html. 
7 Propuneri semnate la 10.01.2011 de către Centrul de Resurse Juridice, Asociaţia pentru Democraţie Participativă 
ADEPT, Asociaţia Promo-LEX.  
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Obiecţii şi propuneri de conţinut: 
 
Componentele de bază ale proiectului  
 
În comparaţie cu variantele anterioare ale proiectului de lege, cel iniţiat recent de Ministerul 
Justiţiei prezintă o serie de îmbunătăţiri şi completări: 

• Sînt incluse modificări organizaţionale: abrogarea Legii nr.970 din 24.07.1996 cu privire 
la instanţele judecătoreşti economice şi a Legii nr. 836 din 17.05.1996 cu privire la 
sistemul instanţelor judecătoreşti militare; excluderea din componenţa CSJ a Colegiului 
economic; modificarea Legii privind organizarea judecătorească; 

• Se propun soluţii pentru perioada tranzitorie a procesului de lichidare a instanţele 
judecătoreşti specializate: prevederi privind situaţia ulterioară a judecătorilor din 
instanţele judecătoreşti lichidate şi a personalului din cadrul acestor instanţe; transferarea 
bunurilor mobile ale instanţelor lichidate; 

• se propun măsuri de instruire specifică asupra litigiilor cu caracter economic pentru 
judecătorii din cadrul instanţele de drept comun. 

Totuşi, în proiectul de lege nu se prevede modificarea legii privind organizarea judecătorească, 
prin transferarea şi repartizarea concretă a funcţiilor de judecători existente în prezent la 
instanţele specializate, situaţie care denotă faptul că nu sînt determinate în prealabil necesităţile 
şi posibilităţile existente, că nu a avut loc consultare deplină cu organul de autoadministrare 
judecătorească (CSM). Lipsa unor viziuni şi soluţii clare şi argumentate denotă abordări ad-hoc, 
fără evaluare de durată a  impactului deciziilor şi ar putea crea anumite deficienţe pentru 
implementarea reformei judecătoreşti chiar de la etapa incipientă. 
 
Argumentarea proiectului  
 
În rezultatul comparării notelor informative puse la baza proiectelor de legi anterioare şi cel din 
prezent, observăm că argumentele rămîn în mare parte aceleaşi: 

• Ineficienţa declarată a instanţelor specializate: „Din considerentul că judecătoriile 
specializate şi-au demonstrat în timp ineficienţa şi lipsa unei justificări logice se 
propune reformarea sistemului de organizare judecătorească, ce presupune lichidarea 
judecătoriilor specializate”9. 

• Selecţii din Opinia unui expert al Consiliului Europei (Giacomo Oberto) care a 
precizat că „judecătorii specializaţi ar trebui să facă parte din întreg sistemul 
instanţelor de drept comun, decît din cîteva instanţe specializate ale acestuia, iar 
specializarea instanţelor de judecată ar trebui să fie efectuată conform principiului 
ramural”. 

Ca şi anterior, invocarea argumentului ineficienţei instanţelor specializate nu are suport 
ştiinţific, statistic şi practic. Argumentele respective au fost combătute prin Opinia CSJ nr. 5s-
241/09 din 27.11.2009 şi de informaţia statistică privind activitatea instanţelor judecătoreşti în 
anii 2009-2010, care demonstrează că judecătoriile economice au fost cele mai solicitate, iar 
procentul de cauze soluţionate este considerabil, în comparaţie cu instanţele de drept comun. 
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În procesul promovării proiectelor precedente au fost invocate şi alte motive, cum ar fi: - gradul 
înalt de corupţie în cadrul instanţelor judecătoreşti economice; - dosare costisitoare, pierdute la 
CEDO de către Republica Moldova din vina judecătorilor instanţelor economice; - dificultăţile 
întîmpinate de către agenţii economici din ţară, care îşi desfăşoară activitatea în alte localităţi şi 
sînt nevoiţi să apeleze la instanţele economice amplasate exclusiv în mun. Chişinău. Aceste 
argumente nu sînt probate prin: - dosare penale pe cauze de corupţie care să fi fost pornite 
împotriva judecătorilor instanţelor economice; - sume concrete care să demonstreze că preţul 
dosarelor soluţionate de către instanţele economice şi pierdute la CEDO ar fi mai mare, în 
comparaţie cu preţul dosarelor soluţionate de către instanţele de drept comun; numărul mare de 
judecători ai instanţelor judecătoreşti economice responsabili de condamnarea Republicii 
Moldova la CEDO10.  
 
Lichidarea instanţelor judecătoreşti economice şi transferarea judecătorilor acestora în alte 
instanţe judecătoreşti nu ar putea rezolva eficient problema prevenirii şi combaterii corupţiei 
invocate în cadrul acestor instanţe, deoarece „obiectul coruperii” nu este instanţa propriu-zisă, 
ca instituie specializată, dar persoanele care activează în cadrul acesteia şi care nu pot fi 
persecutate în baza unor supoziţii.  
 
Dificultăţile întîmpinate de către reprezentanţii mediului de afaceri în soluţionarea litigiilor cu 
caracter economic nu sînt justificate prin date publice accesibile, ale unor sondaje în cadrul 
mediului de afaceri care să indice asupra faptului că funcţionarea unor instanţe economice 
specializate doar în mun.Chişinău ar genera complicaţii pentru soluţionarea litigiilor agenţilor 
economici.  
 
Fundamentarea economico-financiară 
 
Nota informativă enunţă în linii generale care ar fi eventualele cheltuieli legate de 
implementarea proiectului, însă nu prezintă calcule şi sume concrete, care să evalueze costul 
adoptării şi implementării proiectului în raport cu beneficiile care vor fi obţinute de la 
implementarea acestuia. Norma privitor la compensarea cheltuielilor de transfer a judecătorilor 
în alte localităţi (alin.(8) din art. XV al proiectului) are un caracter ambiguu şi nu este clar care 
anume cheltuieli de transfer vor fi compensate: - cheltuielile legate de procurarea sau locaţiunea 
spaţiului locativ; - cheltuielile de transport.  
 
În Nota Informativă se menţionează că impactul scontat al proiectului este de a contribui la 
îndeplinirea unui angajament „asumat de Guvern şi indirect de Parlament odată cu acordarea, 
la 14 ianuarie curent, încrederii Guvernului asupra Programului de activitate „Integrarea 
Europeană: Libertate, Democraţie, Bunăstare” pentru anii 2011-2014, care prevede drept 
acţiune prioritară lichidarea instanţelor judecătoreşti. Totodată, întreprinderea unor acţiuni 
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10 Spre exemplu: pentru perioada 07.12.2006-31.12.2007 în hotărîrile CEDO pronunţate împotriva Republicii 
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http://lhr.md/2/94.html.   
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rapide la capitolul reformării sistemului judecătoresc vor contribui la îndeplinirea 
angajamentelor asumate de către Republica Moldova faţă de Uniunea Europeană”.  
 
O asemenea abordare a impactului scontat al proiectului nu este suficientă şi argumentată, 
deoarece Programul de activitate al Guvernului la capitolul reforma sistemului judiciar are un 
caracter complex11, există alte acţiuni prioritare în domeniu: - reforma hărţii judiciare; - 
reformarea modalităţii de constituire a completelor de judecată; - revederea regulilor 
procedurale etc., care sînt premergătoare ori conexe reformelor promovate în regim de urgenţă 
prin proiectul expertizat, priorităţi care vizează aceleaşi acte legislative, ce urmează a fi  
modificate suplimentar. În acelaşi timp, nu este clar în baza cărui document, Republica Moldova 
şi-ar fi asumat faţă de Uniunea Europeană (UE) angajamentul de a lichida instanţele 
judecătoreşti specializate, deoarece, problema constantă remarcată în rapoartele UE şi a altor 
instituţii internaţionale este corupţia sistemică în justiţie per ansamblu, fără a fi făcute referinţe 
concrete la instanţele judecătoreşti economice. 
 

 
 

Concluzii şi propuneri 
 
Concluzii: 

• anterior reformele instituţionale şi procedurale respective au întîmpinat anumite 
deficienţe, inclusiv şi din cauza promovării pripite, fără consultare prealabilă plenară şi 
cu implicarea tuturor subiecţilor interesaţi; 

• la promovarea proiectului sînt încălcate neîntemeiat prevederile legislaţiei şi actelor 
normative care stabilesc procedura consultării publice în procesul decizional;  

• versiunea examinată a proiectului legii este mult mai cuprinzătoare şi acoperă, în mare 
parte, aspectele legate de implementarea ulterioară a prevederilor legislaţiei modificate; 

• argumentarea proiectului nu diferă esenţial de cea anterioară şi nu este suficientă pentru 
a demonstra o serie de supoziţii enunţate anterior în raportul cu judecătoriile economice; 

• promovarea proiectului în regim de urgenţă, fără a ţine cont şi de alte modificări 
structurale şi procedurale în sfera justiţiei, prevăzute în Programul de activitate a 
Guvernului, constituie o abordare deficitară şi inadecvată; 

• costurile reale de implementare a prevederilor şi reorganizărilor prevăzute în proiectul de 
lege nu au fost evaluate, deşi asemenea calcule ar fi necesare pentru a evalua efectul 
scontat în raport cu „preţul” şi beneficiile implementării acestui proiect; 

• anterior reprezentanţii unor organizaţii din societatea civilă au menţionat necesitatea 
unor abordări sistemice şi bine pregătite a reformelor în justiţie, însă promovarea 
proiectului de faţă denotă că se întreprind acţiuni grăbite şi sporadice, care pot amplifica 
ori spori problemele din justiţie, fără să asigure soluţii eficiente pentru problemele deja 
existente. 
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Propuneri: 
1. În scopul evitării situaţiilor de conflict şi a acuzaţiilor de promovare  a unor schimbări pe 

segmente înguste, ar fi raţional ca proiectul de lege respectiv să fie promovat în cadrul 
unui pachet mai amplu de modificări ale legislaţiei din domeniul justiţiei, astfel încît 
toate acţiunile de reformă să fie bine conceptualizate şi coordonate, să fie excluse 
viitoare probleme sistemice de funcţionare a justiţiei. 

 
2. Deoarece problemele abordate au importanţă majoră, deciziile în materie necesită 

examinare şi argumentare profundă, precum şi dezbateri calificate, la care să participe 
iniţiatorii deciziei, exponenţii sistemul judecătoresc şi reprezentanţi ai instanţelor care 
urmează a fi desfiinţate, precum şi alţi subiecţi interesaţi: CSM, avocaţi, agenţi 
economici, experţi ai societăţii civile.  
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