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OPINIE SI PROPUNERI
asupra proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative (privind incetarea activitatii instantelor
judecatoresti specializate: economice si militare)

Obiectii de forma:

Respectarea Legii privind transparenta in procesul decizional

Una din obiectiile esentiale tine de faptul ca Sectiunea ,,Proiecte de acte normative”' de pe
pagina web a Ministerului Justitiei nu este structurata si administrata astfel ca sa fie respectate
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional si ale Hotéririi Guvernului nr.
96 din 16.02.2010 cu privire la actiunile de implementare a Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie
2008 privind transparenta in procesul decizional (Anexa 1, pct.17-22, anunt-tip s.a.).

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost publicat pe pagina
web a Ministerului Justitiei®, termenul limitd pentru prezentarea propunerilor, obiectiilor si
sugestiilor fiind stabilit pentru data de 31 ianuarie 2011. in anuntul respectiv lipseste insa data
publicarii respectivului proiect, iar alt anunt public ori solicitare directd nu au fost inregistrate.
Monitorizarile proprii efectuate de Asociatia ADEPT denotd faptul ca proiectul de lege
respectiv a fost publicat pe pagina web la 25 ianuarie 2011 si pentru consultarea lui au fost
acordate doar 4 zile de lucru, in loc de cel putin 15 zile lucritoare, termen stabilit expres de
Legea privind transparenta in procesul decizional (art.12) si HG nr. 96din 16.02.2010
(Regulamentul din Anexa 1, pct.20 si 35).

Constatam astfel o incélcare a prevederilor legislative si normative in organizarea si asigurarea
consultarilor publice in procesul decizional, situatie care poate fi calificata drept atitudine
formala privind cooperarea i consultarea publicd in procesul de elaborare, promovare si
adoptare a deciziilor.

Deficientele promovarii deciziei

Proiectul de lege in cauza are un caracter controversat, a fost promovat in repetate rinduri si in
procesul de promovare anterioara a acestuia au fost Inregistrate mai multe obstacole, chiar
disensiuni cu caracter politic:

a) Versiunea initiala a proiectului legii care a fost prezentata de citre Guvern la 20 mai
2010 in plenul Parlamentului viza doar modificari de procedura, prin transferarea competentelor

! A se vedea http:/justice.gov.md/ro/pro-norm/.
2 A se vedea http://justice.gov.md/ro/acte-coordonare/ .
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instantelor economice si militare catre instantele judecdtoresti de drept comun, fard a se
reglementa aspectele organizatorice ale reformei propuse. Desi initiativa Guvernului a fost
adoptata de catre Parlament in prima lectura, ulterior un sir de deputati nu au sustinut proiectul
la examinarea lui in a doua lectura si acesta a fost considerat ca respins.

b) Acelasi text al proiectului de lege (in versiunea initiald elaborata de Guvern), a fost
inaintat cu titlu de initiativa legislativa a unui deputat. In procesul de examinare a proiectului in
plenul Parlamentul a fost aplicatd procedura votdrii nominale, situatie rar intilnita in practica
parlamentard a Republicii Moldova. Si la acea etapa proiectul de lege nu a Intrunit majoritatea
necesara de voturi si a fost finalmente respins.

c¢) Promovarea proiectului legii respective a provocat discutii aprinse in mediul politic,
intre reprezentantii fractiunilor majoritatii parlamentare, care si-au adus acuze reciproce §i chiar
au afectat relatiile de cooperare in cadrul Aliantei pentru Integrare Europeana.

d) Ideea desfiintarii judecatoriilor specializate §i argumentele care au stat la baza
acesteia a provocat discutii si reactii negative In mediul judiciarului, in acest sens fiind expuse
opinii negative din partea Curtii Supreme de Justitie (CSJ)*, care a considerat ci argumentele
invocate nu sint concludente, iar necesitatea §i numarul instantelor judecdtoresti trebuie
verificata si apreciatd doar la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), unicul
organ constitutional al autoadministrarii puterii judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii
a sustinut ideea reorganizarii instantelor specializate, dar concomitent cu mentinerea Colegiului
specializat la CSJ si crearea unor colegiilor specializate la curtile de apel, precum si dupa
concretizarea mecanismului de realizare a legii®.

e) experti independenti in domeniul dreptului au remarcat existenta unor reactii negative
fatd de promovarea proiectului de lege respectiv din partea autoritatilor judiciarului®, au fost
formulate un sir de obiectii asupra proiectului de lege si a argumentarii acestuia, propunind
revizuirea documentelor §i solutionarea mai multor probleme de ordin juridico-organizatoric®.

f) La momentul examindrii proiectului Programului de activitate al Guvernului citeva
organizatii ale societatii civile, inclusiv Asociatia ADEPT, au expediat in adresa Guvernului si
Ministerului Justitiei Recomandarile sale’, solicitind inter alia ,pregatirea si efectuarea unei
reforme ample, complexe si de duratd”. In aceleasi Recomandari a fost expusa opinia ca ,,Orice
actiuni grabite si sporadice nu vor trata decit unele efecte, amplificind cauzele si inchistind si
mai mult elementele dominante din sistemul judecdtoresc, carora le convine starea actuald”. In
Apelul privind reforma justitiei®, semnat si difuzat la 14 ianuarie 2011, aceleasi organizatii au
argumentat, ca ,pentru a avea succes, reforma justitiei trebuie sa fie complexa, corelatd si
efectuata in coordonare si cu participarea directd a reprezentantilor puterii judecatoresti, pentru a
asigura eficienta si calitatea reformarii.”.

3 Opinia CSJ vizind intentia de lichidare a instantelor economice nr. 5s-241/09 din 27.11.2009.
* Hotarirea CSM nr. 39/3 din 21.01.2010.
> A se vedea in acest sens capitolul ,,Justitie” din Raportul Euromonitor nr.8(17), privind implementarea reformelor
initiate conform Planului de Actiuni UE-RM (Evaluarea progresului in perioada octombrie - decembrie 2009),
http://www.e-democracy.md/files/euromonitor17.pdf.
% A se vedea in acest sens raportul de expertiza al CAPC, http://capc.md/ro/expertise/avize/nr-351.html.
7 Propuneri semnate la 10.01.2011 de catre Centrul de Resurse Juridice, Asociatia pentru Democratie Participativa
ADEPT, Asociatia Promo-LEX.
¥ Apelul public privind reforma justitiei, semnat la 14 ianuarie 2011 de citre Centrul de Resurse Juridice, Asociatia
pentru Democratie Participativd ADEPT, Asociatia Promo-LEX.
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Obiectii si propuneri de continut:

Componentele de baza ale proiectului

In comparatie cu variantele anterioare ale proiectului de lege, cel initiat recent de Ministerul
Justitiei prezinta o serie de imbunatatiri si completari:

e Sint incluse modificari organizationale: abrogarea Legii nr.970 din 24.07.1996 cu privire
la instantele judecdtoresti economice si a Legii nr. 836 din 17.05.1996 cu privire la
sistemul instantelor judecatoresti militare; excluderea din componenta CSJ a Colegiului
economic; modificarea Legii privind organizarea judecatoreasca;

e Se propun solutii pentru perioada tranzitorie a procesului de lichidare a instantele
judecatoresti specializate: prevederi privind situatia ulterioara a judecatorilor din
instantele judecdtoresti lichidate si a personalului din cadrul acestor instante; transferarea
bunurilor mobile ale instantelor lichidate;

e se propun masuri de instruire specificd asupra litigiilor cu caracter economic pentru
judecdtorii din cadrul instantele de drept comun.

Totusi, 1n proiectul de lege nu se prevede modificarea legii privind organizarea judecatoreasca,
prin transferarea si repartizarea concretd a functiilor de judecatori existente in prezent la
instantele specializate, situatie care denota faptul ca nu sint determinate in prealabil necesitatile
si posibilitatile existente, cd nu a avut loc consultare deplind cu organul de autoadministrare
judecatoreasca (CSM). Lipsa unor viziuni si solutii clare si argumentate denota abordari ad-hoc,
fara evaluare de duratd a impactului deciziilor si ar putea crea anumite deficiente pentru
implementarea reformei judecatoresti chiar de la etapa incipienta.

Argumentarea proiectului

In rezultatul comparirii notelor informative puse la baza proiectelor de legi anterioare si cel din
prezent, observam cad argumentele rdmin in mare parte aceleasi:

o Ineficienta declarata a instantelor specializate: ,,Din considerentul ca judecatoriile
specializate si-au demonstrat in timp ineficienta si lipsa unei justificari logice se
propune reformarea sistemului de organizare judecatoreasca, ce presupune lichidarea
Jjudecatoriilor specializate™.

e Selectii din Opinia unui expert al Consiliului Europei (Giacomo Oberto) care a
precizat ca ,,judecatorii specializati ar trebui sa faca parte din intreg sistemul
instantelor de drept comun, decit din citeva instante specializate ale acestuia, iar
specializarea instantelor de judecata ar trebui sa fie efectuata conform principiului
ramural”.

Ca si anterior, invocarea argumentului ineficientei instantelor specializate nu are suport
stiintific, statistic si practic. Argumentele respective au fost combatute prin Opinia CSJ nr. 5s-
241/09 din 27.11.2009 si de informatia statistica privind activitatea instantelor judecatoresti in
anii 2009-2010, care demonstreaza ca judecatoriile economice au fost cele mai solicitate, iar
procentul de cauze solutionate este considerabil, Tn comparatie cu instantele de drept comun.

? Nota informativa la proiectul Legii, http:/justice.gov.md/ro/acte-coordonare/ .
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In procesul promovarii proiectelor precedente au fost invocate si alte motive, cum ar fi: - gradul
inalt de coruptie Tn cadrul instantelor judecatoresti economice; - dosare costisitoare, pierdute la
CEDO de catre Republica Moldova din vina judecatorilor instantelor economice; - dificultatile
intimpinate de catre agentii economici din tard, care 1si desfasoara activitatea in alte localitati si
sint nevoiti sd apeleze la instantele economice amplasate exclusiv in mun. Chisindu. Aceste
argumente nu sint probate prin: - dosare penale pe cauze de coruptie care sa fi fost pornite
impotriva judecatorilor instantelor economice; - sume concrete care sd demonstreze ca pretul
dosarelor solutionate de catre instantele economice si pierdute la CEDO ar fi mai mare, in
comparatie cu pretul dosarelor solutionate de catre instantele de drept comun; numarul mare de
judecatori ai instantelor judecdtoresti economice responsabili de condamnarea Republicii
Moldova la CEDO"’.

Lichidarea instantelor judecdtoresti economice si transferarea judecdtorilor acestora in alte
instante judecatoresti nu ar putea rezolva eficient problema prevenirii §i combaterii coruptiei
invocate in cadrul acestor instante, deoarece ,,obiectul coruperii” nu este instanta propriu-zisa,
ca instituie specializata, dar persoanele care activeaza in cadrul acesteia si care nu pot fi
persecutate in baza unor supozitii.

Dificultétile intimpinate de catre reprezentantii mediului de afaceri in solutionarea litigiilor cu
caracter economic nu sint justificate prin date publice accesibile, ale unor sondaje in cadrul
mediului de afaceri care sd indice asupra faptului cd functionarea unor instante economice
specializate doar in mun.Chisindu ar genera complicatii pentru solutionarea litigiilor agentilor
economici.

Fundamentarea economico-financiarda

Nota informativd enuntd in linii generale care ar fi eventualele cheltuieli legate de
implementarea proiectului, Tnsd nu prezintd calcule si sume concrete, care sa evalueze costul
adoptarii si implementdrii proiectului in raport cu beneficiile care vor fi obtinute de la
implementarea acestuia. Norma privitor la compensarea cheltuielilor de transfer a judecatorilor
in alte localitati (alin.(8) din art. XV al proiectului) are un caracter ambiguu si nu este clar care
anume cheltuieli de transfer vor fi compensate: - cheltuielile legate de procurarea sau locatiunea
spatiului locativ; - cheltuielile de transport.

In Nota Informativa se mentioneazi ci impactul scontat al proiectului este de a contribui la
indeplinirea unui angajament ,, asumat de Guvern i indirect de Parlament odata cu acordarea,
la 14 ianuarie curent, increderii Guvernului asupra Programului de activitate , Integrarea
Europeana: Libertate, Democratie, Bundstare” pentru anii 2011-2014, care prevede drept
actiune prioritara lichidarea instantelor judecatoresti. Totodatd, intreprinderea unor actiuni

% Spre exemplu: pentru perioada 07.12.2006-31.12.2007 in hotaririle CEDO pronuntate impotriva Republicii
Moldova judecatorii instantelor economice sint vizati doar in 4 dosare din totalul celor de 103 examinate; in
perioada 01.01.2008-31.12.2008 doar intr-un singur dosar din totalul de 29; in perioada 01.01.2009-31.12.2009 in 5
dosare din totalul de 30. A se vedea in acest sens informatia Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile omului”,

http://lhr.md/2/94 .html.
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rapide la capitolul reformarii sistemului judecatoresc vor contribui la indeplinirea
angajamentelor asumate de catre Republica Moldova fata de Uniunea Europeana’.

O asemenea abordare a impactului scontat al proiectului nu este suficientd si argumentata,
deoarece Programul de activitate al Guvernului la capitolul reforma sistemului judiciar are un
caracter complex'', existd alte actiuni prioritare in domeniu: - reforma hartii judiciare;
reformarea modalitatii de constituire a completelor de judecatd; - revederea regulilor
procedurale etc., care sint premergdtoare ori conexe reformelor promovate in regim de urgenta
prin proiectul expertizat, prioritati care vizeaza aceleasi acte legislative, ce urmeazd a fi
modificate suplimentar. In acelasi timp, nu este clar in baza cirui document, Republica Moldova
si-ar fi asumat fatd de Uniunea Europeana (UE) angajamentul de a lichida instantele
judecatoresti specializate, deoarece, problema constantd remarcatd in rapoartele UE si a altor
institutii internationale este coruptia sistemica in justitie per ansamblu, fara a fi facute referinte
concrete la instantele judecatoresti economice.

Concluzii si propuneri

Concluzii:

e anterior reformele institutionale si procedurale respective au Intimpinat anumite
deficiente, inclusiv si din cauza promovarii pripite, fard consultare prealabild plenara si
cu implicarea tuturor subiectilor interesati;

e la promovarea proiectului sint incalcate neintemeiat prevederile legislatiei si actelor
normative care stabilesc procedura consultarii publice in procesul decizional;

e versiunea examinatd a proiectului legii este mult mai cuprinzatoare si acopera, in mare
parte, aspectele legate de implementarea ulterioard a prevederilor legislatiei modificate;

e argumentarea proiectului nu difera esential de cea anterioara si nu este suficientd pentru
a demonstra o serie de supozitii enuntate anterior in raportul cu judecétoriile economice;

e promovarea proiectului in regim de urgentd, fard a tine cont si de alte modificari
structurale si procedurale in sfera justitiei, prevazute in Programul de activitate a
Guvernului, constituie o abordare deficitara si inadecvata;

e costurile reale de implementare a prevederilor si reorganizarilor prevazute in proiectul de
lege nu au fost evaluate, desi asemenea calcule ar fi necesare pentru a evalua efectul
scontat in raport cu ,,pretul” si beneficiile implementarii acestui proiect;

e anterior reprezentantii unor organizatii din societatea civild au mentionat necesitatea
unor abordari sistemice §i bine pregatite a reformelor in justitie, Tnsd promovarea
proiectului de fatd denota cé se intreprind actiuni grabite si sporadice, care pot amplifica
ori spori problemele din justitie, fard sa asigure solutii eficiente pentru problemele deja
existente.

" Programul de activitate pe anii 2011-2014, pag. 9-17, http:/gov.md/doc.php?I=ro&idc=445&id=3350 .
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Propuneri:

1. In scopul evitirii situatiilor de conflict si a acuzatiilor de promovare a unor schimbiri pe
segmente inguste, ar fi rational ca proiectul de lege respectiv sa fie promovat in cadrul
unui pachet mai amplu de modificari ale legislatiei din domeniul justitiei, astfel incit
toate actiunile de reforma sa fie bine conceptualizate si coordonate, sa fie excluse
viitoare probleme sistemice de functionare a justitiei.

2. Deoarece problemele abordate au importantd majora, deciziile in materie necesita
examinare §i argumentare profunda, precum si dezbateri calificate, la care sa participe
initiatorii deciziei, exponentii sistemul judecdtoresc si reprezentanti ai instantelor care
urmeaza a fi desfiintate, precum si alti subiecti interesati: CSM, avocati, agenti
economici, experti ai societdtii civile.
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