
ANALIZA  
RECOMANDĂRILOR DIN OPINIA COMUNĂ DIN ANUL 2008 ŞI A PRELUĂRII LOR  
ÎN MODIFICĂRILE EFECTUATE ÎN CODUL ELECTORAL ÎN PERIOADA 2008-2010,  

PRECUM ŞI ÎN PROIECTUL LEGII AFLAT PE AGENDA PARLAMENTULUI RM1

 
 

RECOMANDĂRILE DIN OPINIA COMUNĂ A OSCE/ODIHR 
ŞI COMISIEI DE LA VENEŢIA DIN ANUL 20082

 
TEXTUL PROPUS ÎN PROIECT /  

TEXTUL ÎN VIGOARE  
 

 
COMENTARII / NOTE 

(abordarea / neabordarea  recomandărilor) 

 
123. În ultima Opinie Comună a Comisiei de la Veneţia şi 
OSCE/ODIHR, ca şi în celelalte, e accentuată importanţa 
luării în consideraţie a minorităţilor naţionale ce locuiesc pe 
teritoriul RM la alegerea sistemului electoral. S-a recomandat 
că „Sistemul electoral trebuie să creeze posibilităţi de 
participare adecvată în viaţa publică a minorităţilor naţionale 
şi încadrării intereselor principale de nivel regional”.  
13. Modificările nu au adus schimbări sistemului electoral 
referitor la alegerile Parlamentare, astfel se atenţionează 
asupra faptului că recomandările precedente vis-a-vis de 
sistemul electoral rămân relevante şi trebuie luate în 
consideraţie. 
 
 

 
Modificările legislative din perioada 
2008-2009 şi prevederile proiectului 
de lege nu abordează problema 
sistemului electoral aplicabil pentru 
alegerile parlamentare şi nu conţin 
reglementări speciale pentru 
creşterea posibilităţilor „din oficiu” 
de participare în alegeri a 
minorităţilor naţionale.   

 
Argumentele păstrării actualului sistem electoral: 
1. Criza politică / instituţională nu este depăşită şi în 
aceste condiţii nu sînt considerate oportune 
modificări sistemice, complexe.  
2. Minorităţile naţionale au fost şi continuă să fie 
reprezentate în Parlamentul Republicii Moldova. În 
Parlamentul de legislatura a  XVIII-a sînt 
reprezentanţi ai minorităţii găgăuzilor, precum şi 
deputaţi de naţionalitate ucraineană şi rusă. 
3. Modificarea sistemului electoral ar diminua din 
percepţia reprezentării quasi-totale a populaţiei RM, 
inclusiv a celei din regiunea transnistreană. Formarea 
unor circumscripţii mai mici, în imposibilitatea 
organizării şi desfăşurării alegerilor în regiunea 
transnistreană, ar alimenta percepţia nereprezentării 
în Parlament a cetăţenilor din teritoriul respectiv. 
Neefectuarea alegerilor în circumscripţia / 
circumscripţiile din Transnistria va  avea ca efect 
lipsa unui număr considerabil de mandate de deputat.  
4. Lipsa experienţei în domeniu (după anul 1994).  
 
Recomandări neimplementate (cu argumentare). 
 

                                                 
1 Proiectul nr. 558 din 02.03.2010, înaintat de un grup de deputaţi în Parlament. 
2 Textul este preluat din traducere neoficială. După necesitate, vor fi preluate şi texte din Opiniile Comune din 2006-2007, cu înserarea expresă a acestora.   
3 Numerele de ordine corespund textului Opiniei Comune, fiind omise cele care au fost implementate / în privinţa cărora nu mai persistă obiecţii. 
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Pragul electoral 
14. Pragul electoral a fost modificat de câteva ori. În 2005 el a 
scăzut de la 6% la 4% pentru partide şi de la 9% şi 12% la 8% 
pentru blocuri. Această micşorare a fost apreciată ca o 
îmbunătăţire, iar ultima Opinie Comună a Comisiei de la 
Veneţia şi OSCE/ODIHR a recomandat că „Autorităţile nu 
trebuie în nici un caz să schimbe această reducere, păstrarea 
ei la acest nivel fiind considerată oportună.” De asemeni a 
fost specificat şi faptul că : „se consideră că coaliţiile trebuie 
încurajate pentru a permite o mai bună cooperare şi 
stabilitate guvernamentală”. 
15. În schimb, modificările din aprilie 2008 au mărit pragul 
electoral de la 4 la 6% din numărul total de voturi valide (Art. 
86 (2)). Noul prag electoral de 6% este considerat a fi destul 
de înalt (chiar dacă el este mai înalt în unele state). Un astfel 
de prag înalt poate duce la un număr mare de voturi risipite în 
zadar. Astfel se recomandă ca el să fie micşorat. 
16. Un şir de articole au fost modificate pentru a evita 
scoaterea posibilitatea de a forma alianţe şi blocuri pre-
electorale. Astfel de alianţe tind a se forma exclusiv în scopuri 
electorale şi partidele ce formează un bloc prezintă 
Parlamentului sau consiliului electoral local o listă comună a 
candidaţilor. Astfel de posibilităţi des se acordă în cazurile în 
care este prezent un număr mare de partide mici ce se întrec 
pentru o mică parte din locurile în Parlament sau dacă pragul 
electoral pentru primul candidat este înalt. În RM, întreaga 
ţară pentru alegeri parlamentare constituie o mare 
circumscripţie electorală, iar fiecare raion, municipiu, oraş şi 
sat constituie o circumscripţie electorală pentru alegerile 
locale. Adiţional, pragul pentru cîştigarea locurilor pare a fi 
mai mare pentru blocuri decît pentru partide. Necesitatea de a 
forma alianţe astfel nu este atât de relevantă ca în statele cu o 
circumscripţie mai mică.  
17. În combinare cu creşterea pragului electoral pentru 

 
Punctele 44 (modificarea art.86) şi 
45 (modificarea art.87) din proiectul 
de lege prevăd următoarele mărimi 
ale pragului electoral: 

- 4 procente pentru partide (de 
la 5%); 

- 6 procente pentru blocurile 
electorale; 

- 2 procente pentru candidaţii 
independenţi (de la 3%). 

 

 
Proiectul propune anularea interdicţiei de participare 
în alegeri a alianţelor electorale (din 2 şi mai multe 
partide) şi prevede pentru acestea  un prag electoral 
unic de 6%.  
Păstrarea pragului electoral este argumentată prin 
necesitatea evitării diluării spectrului politic, pentru a 
facilita formarea unor alianţe post-electorale, pe 
seama cîtorva concurenţi mai puternici. 
Practica statelor europene denotă existenţa pragului 
electoral în mai multe state europene, mărimea 
acestuia variind între 1% şi 8%, mărimea aleasă 
pentru Republica Moldova fiind chiar sub medie. 
 
Recomandări implementate parţial..
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reprezentare în Parlament, excluderea posibilităţii pentru 
partidelor politice şi organizaţiilor social-politice de a candida 
în componenţa blocurilor electorale eventual ar duce la 
creşterea numărului voturilor risipite în zadar la alegerile 
parlamentare. 
18. De aceea se recomandă micşorarea pragului electoral 
pentru obţinerea mandatelor până la nivelul precedent de 4%. 
 
Dreptul de a alege ale persoanelor condamnate 
 
19. Ultima Opinie Comună prevedea că „în conformitate cu 
CEDO, restricţiile dreptului la vot ce afectează condamnaţii 
într-un mod general, automat şi arbitrar sunt contrare art. 3 a 
Primului Protocol (Dreptul la Alegeri Libere) al Convenţiei 
pentru Protecţia Drepturilor Omului şi Libertăţilor 
Fundamentale”. 
20. O modificare a art. 13(1)c a Codului Electoral reduce 
restricţia la un grup mai mic de „persoane condamnate la 
privaţiune de libertate printr-o hotărâre ce a rămas definitivă 
a instanţei de judecată pentru comiterea crimelor grave, 
deosebit de grave şi excepţional de grave”. Această 
modificare prezintă o îmbunătăţire, chiar dacă lipseşte 
precizarea corespunzătoare. De asemenea nu e clar dacă 
această normă include şi persoanele ce şi-au ispăşit pedeapsa, 
lucru ce ar fi extrem de aspru şi nedrept. Codul ar trebui să 
prevadă că numai o hotărâre judecătorească clară ar trebui să 
limiteze dreptul la vot şi astfel de decizii să aibă loc doar în 
prezenţa unor circumstanţe stricte. 
21. Este necesar de menţionat faptul că, potrivit Codului Penal 
al RM, orice infracţiune, pentru care Codul Penal prevede o 
pedeapsă mai mare de 5 ani, se consideră a fi gravă. Deci, ar fi 
de dorit sa fie revăzut articolul din Codul Electoral şi 
prevederile respective ale Codului Penal pentru a prevedea 
cazuri speciale de limitare a dreptului de vot, pentru ca ultima 
sa fie proporţională cu infracţiunea comisă şi să corespundă 

 
Punctul 3 din proiect propune 
expunerea art.13 alin.(1) lit.c) în 
următoarea redacţie:  
„c) persoanele condamnate la 
privaţiune de libertate prin hotărîre 
judecătorească definitivă pentru 
infracţiuni deosebit de grave sau 
excepţional de grave şi care îşi 
ispăşesc pedeapsa, precum şi 
persoanele care au fost lipsite de 
drept de vot prin hotărîre 
judecătorească definitivă.  
Organele electorale urmează a fi 
informate despre existenţa 
interdicţiilor de către organele 
Ministerului Afacerilor Interne, 
Ministerului Justiţiei, autorităţile 
administraţiei publice locale, alte 
instituţii deţinătoare ale informaţiei 
respective.  

 
Restricţii ale dreptului de vot pentru persoanele 
condamnate sînt aplicate în mai multe state europene. 
Infracţiuni deosebit de grave sînt cele pentru care 
Codul penal al RM prevede sancţiunea închisorii pe 
un termen de peste 12 ani, iar infracţiuni excepţional 
de grave sînt cele pentru care Codul penal prevede 
sancţiunea detenţiei pe viaţă. 
 
Notă: Pentru a asigura corespunderea cu 
jurisprudenţa CEDO, Parlamentul RM ar putea 
revizui norma respectivă pentru lectura a doua şi 
restricţionarea dreptului de vot ar putea fi aplicată 
doar persoanelor care au fost lipsite de acest drept 
prin hotărîre judecătorească definitivă, ca măsură 
complementară de pedeapsă.  
 
În procesul de revizuire a legislaţiei conexe, ar 
necesita reexaminare politica penală, astfel încît 
Codul penal să fie completat cu dispoziţii concrete, 
referitoare la infracţiunile pentru care poate fi 
aplicată măsura complementara a suspendării  
dreptului de vot, pe durata ispăşirii pedepsei. 
 
Recomandări implementate parţial.
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scopului pedepsei, declarat în art. 61 al.(1) Cod Penal – 
„restabilirea justiţiei sociale, corectarea condamnatului şi 
prevenirea săvârşirii noilor infracţiuni”.  

 
Dreptul de a alege al militarilor cu serviciu în termen  
 
22. Cum a fost menţionat în Opiniile Comune precedente, 
conform art. 123(1), persoanele ce îşi satisfac serviciul militar 
în termen nu participă la alegerile locale. Acest subiect nu a 
fost abordat în modificări.  

 
Proiectul nu abordează dreptul de 
vot al militarilor cu serviciu în 
termen. 
 
 
 
 

Votul militarilor cu serviciu în termen este 
restricţionat în virtutea faptului că aceste persoane (în 
mare parte) nu au domiciliu în localitatea respectivă 
şi nu au libertatea circulaţiei în ziua alegerilor. Pe de 
altă parte, votul militarilor dintr-o unitate militară 
mare poate influenţa decisiv rezultatele alegerilor 
locale.  
 
Notă: Restricţia în cauză poate constitui subiectul 
revizuirii, pînă la alegerile locale generale, pentru 
aceasta fiind necesar un studiu suplimentar al situaţiei 
de fapt, sub aspect cantitativ (număr de militari în 
termen în unităţile militare) şi calitativ (informarea 
electorală, excluderea influenţelor administrative 
ş.a.).  
 
Recomandări neimplementate (cu argumentare). 
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Condiţii pentru persoanele cu handicap 
 
22. … Nu a fost inclus nici principiul de accesibilitate 
generală ce ar permite un minim de garanţii pentru persoanele 
în vârstă şi cele cu handicap care au drept de vot.  

 
În proiect nu sînt propuse 
reglementări speciale referitoare la 
accesul în sedii a persoanelor în 
vîrstă şi a celor cu handicap 
(disabilităţi). 

 
Codul electoral, în art.55 alin.(4), conţine prevederi 
referitore la posibilitatea deplasării cu urna mobilă la 
domiciliul (locul aflării) alegătorilor care, din motive 
de sănătate sau din alte motive temeinice, nu pot veni 
în localul de votare. Conform modificărilor propuse 
în proiect, cererile pentru votare la locul aflării vor 
putea fi făcute doar în scris, pînă la ora 15.00 a zilei 
premergătoare zilei votării. 
Art.54 alin.(1) al Codului electoral prevede 
posibilitatea asistării alegătorului care nu este în stare 
să completeze de sine stătător buletinul de vot.  
Notă: De regulă, secţiile de votare sînt amplasate în 
localuri accesibile, la parterul clădirilor. Totuşi, în 
Codul electoral ar putea fi introdusă o normă specială 
referitoare la crearea condiţiilor de acces pentru 
persoanele în vîrstă şi cele cu handicap. 
 
Recomandări neimplementate (cu argumentare).  
 

 
Dreptul de a fi ales       
 
23. Art. 13 al.(2) conţine o listă a persoanelor ce „nu pot fi 
alese”. Această formulare este ambiguă. Ea poate fi 
interpretată ca o restricţie la dreptul de a candida sau ca 
imposibilitate de a deţine un mandat. Deci la ce se referă art. 
13 al.(2), la ineligibilitate sau incompatibilitate? Într-un caz e 
vorba de respingerea candidaturii înaintea alegerilor, în altul – 
restricţia se va aplica teoretic doar în cazul în care persoana va 
trebui sa obţină mandatul. 
24. În realitate art. 13 al.(2) suprapune două situaţii. Unele 
restricţii se referă clar la imposibilitatea de a candida, ca de 
exemplu restricţia aplicată persoanelor ce nu au dreptul de vot 

 
Restricţiile vizînd deţinătorii 
multiplei (dublei) cetăţenii au fost 
anulate prin Legea nr. 127-XVIII din 
23.12.2009. 
 
În proiect nu sunt propuse 
modificări vizînd militarii cu 
serviciu în termen. 
 
 
 

 
Interdicţia de a fi aleşi, aplicată militarilor cu serviciu 
în termen, este determinată de imposibilitatea 
acestora de a exercita funcţii publice pe perioada 
obligaţiunii militare. Astfel, militarii înrolaţi pentru 
serviciu în termen sînt supuşi mai multor restricţii, nu 
au nici dreptul de a candida şi de a fi aleşi în funcţii 
de demnitate publică, deoarece sînt în imposibilitate 
de a participa la campania electorală, de a exercita 
orice alte funcţii publice. Conform Legii nr.1245 din 
18.07.2002 cu privire la pregătirea cetăţenilor pentru 
apărarea Patriei, restricţia  respectivă a dreptului de a 
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(art. 13(2)b), „persoanelor condamnate la privaţiune de 
libertate prin hotărâre definitivă a instanţei de judecată şi 
cărei nu i s-au stins antecedentele penale” (art. 13(2)c) şi 
„persoanelor cărora li s-a interzis să ocupe posturi cu funcţie 
de răspundere printr-o hotărâre judiciară rămasă definitivă” 
(art. 13(2)d). Este mai puţin clar în cazul următoarelor două 
restricţii, care pot fi interpretate ca incompatibilităţi, chiar 
dacă nu e clară formularea – „militarii cu serviciul în termen” 
(art. 13(2)a) şi „persoanele care, pe lângă cetăţenia Republicii 
Moldova, deţin şi cetăţenia unui alt stat pentru funcţia de 
deputat în condiţiile art.75” (art. 13(2)b1). 
25. Pentru a evita interpretarea greşită, se recomandă 
înlocuirea sintagmei „dreptul de a fi ales” prin formula 
„dreptul de a candida”. De asemenea se recomandă de a 
reglementa incompatibilităţile separat. 

fi ales are o durată scurtă: - pentru militarii care 
îndeplinesc serviciul militar în termen - 12 luni; - 
pentru militarii care îndeplinesc serviciul militar cu 
termen redus - 3 luni. 
Restricţiile din art.13 sînt redactate după logica şi 
formularea dispoziţiilor constituţionale din art.38 - 
Dreptul de vot şi dreptul de a fi ales. Înlocuirea 
sintagmei “dreptul de a fi ales” prin sintagma 
“dreptul de a candida” ar constitui o formulare nouă, 
care va determina explicaţii şi interpretări. 
Formularea existentă nu a generat conflicte sau 
interpretări abuzive, normele în cauză au fost aplicate 
adecvat. 
Necesitatea limitării dreptului de a fi ales a persoanei 
cu antecedente penale nestinse este determinată de 
faptul că legislaţia privind funcţiile publice (Legea 
nr.158/04.07.2008 cu privire la funcţia publică, 
aplicabilă şi funcţiilor alese) conţine în calitate de 
condiţie obligatorie pentru a candida la funcţia 
publică - lipsa antecendentelor penale.  
 
Recomandări implementate parţial. 
 

 
26. În afară de ambiguitatea menţionată, restricţiile stabilite de 
art. 13 al.(2) merită o atenţie sporită: 
27. O modificare a art.13 al.(2) exclude persoanele 
„persoanele care sunt condamnate la privaţiune de libertate 
prin hotărâre judecătorească definitivă şi îşi ispăşesc 
pedeapsa în locuri de detenţie sau care au antecedente penale 
nestinse pentru comitere de infracţiuni grave, deosebit de 
grave sau excepţional de grave” şi noul art.13 al.(2)lit.d ce 
conţine limitări pentru „persoanele private de dreptul de a 

 
În proiect, art.13 alin.(2) lit.c) se 
propune în redacţie nouă: „c) 
persoanele care sînt condamnate la 
privaţiune de libertate prin hotărîre 
judecătorească definitivă şi îşi 
ispăşesc pedeapsa în locuri de 
detenţie, precum şi persoanele care 
au antecedente penale nestinse 

 
Conform legislaţiei penale a Republicii Moldova, 
antecedentele penale se sting în anumite condiţii 
(art.111 al Codului penal al RM). Astfel, o anumită 
perioadă după ispăşirea pedepsei cu închisoarea 
persoana continuă să fie limitată în anumite drepturi, 
inclusiv de a fi ales (de a candida). 
Restricţia prevăzută pentru „persoane private de 
dreptul de a ocupa funcţii de răspundere prin 
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ocupa funcţii de răspundere prin hotărâre judecătorească 
definitivă”.  
28. Restricţiile aduse de modificările art.13(2)c par a fi 
excesive. Art.13(2)d deja conţine reglementări referitor la 
limitări pentru cei ce au avut calitatea de „persoane private de 
dreptul de a ocupa funcţii de răspundere prin hotărâre 
judecătorească definitivă”, astfel recunoaşterea limitării 
dreptului de a ocupa anumite funcţii este un fapt asupra căruia 
instanţa poate decide în formă de sancţiune. Este binevenită 
revizuirea prevederilor art.13(2)c şi prevederilor relevante ale 
Codului Penal ce ar prevedea cazurile speciale în care instanţa 
poate priva persoana de dreptul de a fi ales, ce ar fi 
proporţional infracţiunii săvârşite şi ar servi scopului 
specificat în art.61(2) al Codului Penal – „restabilirea justiţiei 
sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea noilor 
infracţiuni”. 
29. În general, orice limitare a dreptului de a fi ales ce decurge 
din restricţiile impuse pentru sufragiul activ par a fi contrare 
prevederilor art.38(3) a Constituţiei RM, unde e stipulat faptul 
că „dreptul de  a  fi aleşi le este garantat cetăţenilor Republicii 
Moldova cu drept de vot, în condiţiile legii.” 

pentru comitere de infracţiuni grave, 
deosebit de grave sau excepţional de 
grave. Organele electorale sînt 
informate despre existenţa 
antecedentelor de către organele 
Ministerului Afacerilor Interne, 
Ministerului Justiţiei, alte instituţii 
responsabile deţinătoare ale 
informaţiei respective”.  
 

hotărâre judecătorească definitivă” are şi ea un 
caracter temporar, pe durata stabilită în hotărîrea 
judecătorească (între 1-5 ani).  
 
Notă: Deoarece „privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate” 
este o pedeapsă  penală, numai după executarea ei 
persoana se va considera fără antecedente penale. 
Astfel, se prezintă recomandabilă excluderea din 
art.13 alin.(2) a textului lit.d). 
Totodată, în  procesul de revizuire a legislaţiei 
conexe, ar necesita reexaminare politica penală, astfel 
încît Codul penal să fie completat cu dispoziţii 
concrete, referitoare la infracţiunile pentru care poate 
fi aplicată măsura complementara a anulării dreptului 
de vot pe durata ispăşirii pedepsei. 
 
Recomandări implementate parţial. 
 

 
30. Prevederile art.13(2) privează de „dreptul de a fi ales” în 
cadrul alegerilor parlamentare „persoanele care, pe lângă 
cetăţenia Republicii Moldova, deţin şi cetăţenia unui alt stat 
pentru funcţia de deputat în condiţiile art.75”. Art. 75(3) 
prevede că la momentul validării mandatului de deputat, 
persoana specificată la alin.(2) trebuie să confirme documentar 
renunţarea sau iniţierea procedurii de renunţare la cetăţenia 
altui stat ori retragerea cererii privind obţinerea cetăţeniei altui 
stat. Cele expuse mai sus trebuie considerate ca 
incompatibilităţi. 
31. În afară de toate acestea, restricţiile drepturilor cetăţenilor 
nu trebuie să fie bazate pe deţinerea a mai multor cetăţenii. 
Codul Bunelor Practici în Materie Electorală citează 

 
Restricţiile vizînd deţinătorii 
multiplei (dublei) cetăţenii au fost 
anulate prin Legea nr. 127-XVIII din 
23.12.2009. 
 

 
Recomandări implementate.



   
RECOMANDĂRILE DIN OPINIA COMUNĂ A OSCE/ODIHR 

ŞI COMISIEI DE LA VENEŢIA DIN ANUL 2008 
TEXTUL PROPUS ÎN PROIECT /  

TEXTUL ÎN VIGOARE 
(preluarea recomandărilor / obiecţiilor) 

COMENTARII / NOTE 
(abordarea / neabordarea  recomandărilor) 

 

 32 

Convenţia Europeană cu privire la Naţionalitate, ratificată de 
RM în noiembrie 1999, care clar prevede că „cetăţenii ce 
aparţin unui partid politic a unui stat şi care mai deţin 
cetăţenia altui stat, având reşedinţa în primul, trebuie să aibă 
aceleaşi drepturi şi obligaţii ca şi ceilalţi cetăţeni ai statului 
respectiv. 
32. De asemenea, această restricţie poate constitui o încălcare 
a art. 3 a primului Protocol al Convenţiei pentru Protecţia 
Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale şi a art. 14 a 
Convenţiei.  
38. Modificările aduse art. 19(1) şi 20(2)b introduc cerinţe 
suplimentare pentru a avea calitatea de membru a CEC, şi 
anume 10 ani de activitate în domeniul administraţiei publice 
şi posedarea exclusivă a cetăţeniei RM. Nu e uşor de a sesiza 
justificarea modificărilor respective. Dacă RM acceptă în 
general posibilitatea deţinerii mai multor cetăţenii, nu ar trebui 
de a limita drepturile în acest domeniu a unor cetăţeni.  
 
35. Îngrijorarea exprimată în ultima Opinie Comună 
referitoare la absenţa prevederilor ce ar clarifica drepturile şi 
obligaţiile reprezentanţilor concurenţilor electorali propuşi în 
corpul electoral cu drept de vot consultativ a rămas fără 
atenţie. 

 
Drepturile şi obligaţiile 
reprezentanţilor concurenţilor 
electorali cu drept de vot consultativ 
în organele electorale sînt 
reglementate prin Regulamentul cu 
privire la activitatea membrilor 
reprezentanţi ai concurenţilor 
electorali, aprobat prin Hotărîrea 
CEC nr.383 din 12.12.2006. 

 
Notă: Poate fi propusă introducerea în Codul 
electoral a unei norme generale referitoare la 
drepturile reprezentanţilor cu drept de vot consultativ, 
detalierea acestora rămînînd de competenţa CEC. 
 
Recomandări neimplementate (cu argumentare).

 
40. La introducerea modificărilor nu s-a ţinut cont de 
îngrijorările precedente referitoare la posibilitatea destituirii 
membrul comisiei sau biroului electoral de către organul care 
l-a propus sau care l-a numit în conformitate cu art. 33. 
 
 

 
Proiectul propune art.33 alin. (2) în 
redacţie nouă: „(2) Membrul 
biroului electoral sau al consiliului 
electoral este revocat de organul 
(autoritatea) sau concurentul 
electoral care l-a desemnat, pentru 

 
Sînt propuse reglementări ce limitează posibilităţile 
revocării membrilor organelor electorale şi descriu 
mai detaliat procedura revocării, ceea ce va putea 
asigura stabilitatea funcţionarilor electorali şi 
independenţa acestora. 
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încălcarea interdicţiilor stabilite la 
art.32 alin.(7) din prezentul cod, 
pentru lezarea drepturilor electorale 
ale alegătorilor, pentru absenţa 
consecutivă nemotivată la 2 şedinţe 
ale organului electoral sau refuz de 
executare a deciziilor organului 
electoral din care face parte, 
constatate prin hotărîre a organului 
electoral din care face parte şi, dacă 
a fost contestată, – după confirmare 
de către organul electoral ierarhic 
superior.”

Recomandări implementate.

 
41. De asemenea nu s-a ţinut cont de recomandările ultimei 
opinii Comune de a include „prevederi adecvate” pentru „a 
garanta cel puţin o reprezentare minimă a partidelor 
parlamentare în comisiile respective” şi recomandările 
OSCE/ODIHR „de a considera drept parte a formulei de 
formare a comisiilor prin permiterea partidelor politice ce au 
o prezenţă mai puternică decât partidele naţionale 
reprezentate în Parlament în unele regiuni ale ţării”. 
 
 
 

 
Modul de formare a organelor 
electorale este reglementat de art.16, 
27 şi 29 ale Codului electoral. 
Modalitatea respectivă de formare a 
organelor electorale a constituit 
rezultatul consensului politic realizat 
după alegerile parlamentare din 6 
martie 2005. 
 
Modificările propuse în proiectul de 
lege nu schimbă principiile 
desemnării membrilor organelor 
electorale. 
 
 
 

 
Codul electoral nu prevede că membrii cu drept de 
vot deliberativ în organele electorale ar fi 
„reprezentanţi” ai partidelor politice parlamentare, 
ei sînt desemnaţi de aceste partide, însă au restricţii în 
a le reprezenta. Astfel, art.19 conţine restricţii pentru 
membrii CEC; art.29 alin.(11) şi art.32 alin.(7) 
conţine restricţii pentru membrii celorlalte organe 
electorale (consilii şi birouri). 
În multe cazuri, completarea organelor electorale se 
realizează de către CEC, din rezerva funcţionarilor 
electorali ş în aceste cazuri, de asemenea, nu se aplică 
principiile reprezentării politice parlamentare.  
De notat că o parte din membrii organelor electorale 
sînt desemnaţi de către consiliile locale (art.27 şi 
art.29 ale Codului electoral), ceea ce acordă 
posibilităţi partidelor politice reprezentate majoritar 
la nivel local  să desemneze membri ai organelor 
electorale cu drept de vot deliberativ 
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Notă: Problema  în cauză poate constitui subiectul 
discuţiilor ulterioare, de reformă complexă. 
 
Recomandări neimplementate (cu argumentare). 
 

Lista de alegători 
 
42. La 15 mai 2008, Parlamentul RM a adoptat legea cu 
privire la Concepţia Sistemului informaţional automatizat de 
stat “Alegeri”, care a însărcinat CEC-ul de a elabora şi 
implementa sistemul electronic ce va facilita procesul de 
pregătire, de desfăşurare şi de totalizare a rezultatelor 
alegerilor. Acest Concept vizează crearea inter alia a unui 
registru electronic centralizat al alegătorilor pentru eliminarea 
necesităţii listei de alegatori tipărite pe hârtie şi pentru 
excluderea posibilităţii multiplelor votări.  
43. Implementarea acestei legi ar putea duce la un şir de 
îngrijorări exprimate în ultima Opinie Comună (din anul 
2007): „31.Calitatea listelor electorale constituie o problemă 
de la apariţia în Moldova a multipartidismului. Principiul 
aplicabil în acest domeniu este că orice persoană se înscrie 
la locul său de reşedinţă şi votează în circumscripţia în care 
este înscrisă. Alegătorii care şi-au schimbat locul de trai 
după încheierea înscrierii pe listele electorale, pot fi 
repartizaţi într-o altă secţie de votare, obţinînd un certificat 
pentru drept de vot, care confirmă ştergerea lor de pe lista 
anterioară (art. 39 alin.(9)). Listele electorale se păstrează 
la nivel local, ceea ce limitează posibilităţile de verificare a 
înregistrării duble în restul teritoriului ţării. 32.  Legislaţia 
continuă să permită înscrierea alegătorilor în ziua 
scrutinului, la prezentarea unui document ce atestă reşedinţa 
acestora în sectorul secţiei de votare în a cărei rază 
teritorială aceştia îşi au reşedinţa. Aceşti alegători se 
adaugă pe o listă numită adăugătoare. Utilizarea constantă 
a listelor adăugătoare şi lipsa de garanţii suficiente 

 
În proiect se propune modificarea şi 
completarea Codului electoral cu 
dispoziţii speciale referitoare la 
Registrul de stat al legătorilor 
(art.38/1) şi despre listele electorale 
(Art39). 
Articolul 40 se propune a fi 
modificat, alin.(1) expunîndu-se în 
următoarea redacţie: „(1) Listele 
electorale se fac accesibile în 
localurile secţiilor de votare, precum 
şi se plasează pe pagina web oficială 
a Comisiei Electorale Centrale cu  
20 de zile înainte de ziua alegerilor. 
Un exemplar al listei se păstrează şi 
la primărie. Alegătorilor li se 
comunică, cel tîrziu cu 20 de zile 
înainte de ziua alegerilor, sediul 
secţiei de votare la care ei vor vota.” 
 
Art.40 se propune a fi completat cu 
alin.(3), avînd următorul cuprins: 
„(3) Comisia Electorală Centrală 
elaborează şi adoptă regulamentul 
privind procedura de întocmire, 
verificare şi actualizare a listelor 

 
Sînt incluse reglementări exprese privind formarea 
registrului alegătorilor pe baza Registrului de stat a 
populaţiei, despre menţinerea registrului alegătorilor 
de către CEC, care va fi general responsabilă şi de 
întocmirea listelor electorale. 
Notă: La definitivarea proiectului de lege şi în 
procesul de revizuire a legislaţiei conexe poate fi 
examinată necesitatea de a aborda suplimentar 
aspectele vizînd: 
- colaborarea între CEC (deţinătoare a registrului de 
Stat al Alegătorilor) şi autoritatea deţinătoare a 
Registrului de Stat a Populaţiei; 
- asigurarea transparenţei datelor din Registrul de stat 
al alegătorilor şi posibilitatea verificării lui de către 
alegători; 
- protecţia datelor personale ale alegătorilor; 
- colaborarea cu autorităţile locale; 
- verificarea şi corectarea listelor  electorale. 
 
 Recomandări implementate parţial.
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împotriva votului multiplu conduc la posibile manipulări. O 
astfel de practică contravine şi Codului de bună conduită în 
materie electorală. 33.  Acesta din urmă subliniază, mai 
exact, cît de esenţial este ca listele electorale să fie 
permanente 9 şi actualizate regulat 10. De rînd cu aceasta, 
Codul electoral al RM prevede că listele electorale «se 
verifică la domiciliul alegătorilor înscrişi în ele»11 şi se 
actualizează în fiecare an «în baza precizărilor de la 
domiciliul alegătorilor»12, ceea ce poate da naştere unor 
practici care deja au fost criticate de către Misiunea de 
Observare a alegerilor  MOA)  a Congresului Puterilor 
Locale şi Regionale al Consiliului Europei. Cu ocazia 
ultimelor alegeri locale organizate în Moldova, MOA  într-
adevăr a indicat că listele electorale erau verificate printr-un 
sistem «uşă cu uşă» chiar înainte de demararea campaniei 
electorale; misiunea a estimat că această metodă de 
verificare şi de actualizare a listelor electorale permite 
constituirea listelor în diferite formate, inclusiv liste scrise de 
mînă, şi dăunează din această cauză exactităţii acestora 13. 
Precum a constatat şi raportul final al MOA a 
OSCE/BIDDO, trebuie să fie luate măsuri pentru a garanta 
întocmirea listelor electorale uniforme pe întreg teritoriul 
ţării, care să includă toate datele cerute de legislaţie. 
34.Prin urmare, Moldova trebuie să întărească neapărat şi 
urgent fiabilitatea listelor electorale şi să implementeze un 
sistem de înscriere conform recomandărilor anterioare ale 
OSCE/BIDDO şi ale Consiliului Europei, precum şi Codului 
de bună conduită în materie electorală.”. 
43. ... Recomandările, conţinute în Opinia Comună din martie 
2006, referitoare la asigurarea publicităţii registrului de 
alegători, accesul alegătorilor la datele despre registrul 
respectiv, permise pentru o perioadă suficientă a scrutinului, 
precum şi la existenţa unui mecanism de revizuire rămân 
valabile.  
 
 

electorale, reglementînd expres 
aspecte privind: transmiterea listelor 
la birourile electorale; 
includerea/excluderea alegătorilor de 
către membrii biroului electoral al 
secţiei de votare; prezentarea 
ulterioară a listelor electorale finale 
etc.”.
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Candidatura 
 
44. ... O completare a art. 41 prevede că partidele „pot 
desemna drept candidaţi atât pe membrii lor de partid, cât şi 
persoanele fără apartenenţa politică”. Această prevedere 
trebuie interpretată împreună cu interzicerea formării 
coaliţiilor şi blocurilor pre-electorale, deoarece sensul pare a fi 
cel de a evita constituirea de facto a coaliţiilor pre-electorale 
de către partidele politice. Cu toate că acest lucru este 
compatibil cu interdicţia formării blocurilor pre-electorale, o 
astfel de restricţie a dreptului partidului politic de a-şi alege 
candidaţii pe listă ar fi bine să fie evitată, chiar dacă e vorba 
de membrii altor partide. Acest lucru ar permite partidul care 
nu participă la alegeri să susţină o altă listă, lucru ce trebuie 
permis în special când locurile pre-electorale nu sunt permise. 
Dacă o persoană candidează în calitate de concurent al 
propriului său partid, trebuie să fie lăsat la discreţia partidului 
luarea măsurilor. În principiu, modul de formare a listelor 
respective trebuie lăsat la discreţia partidelor politice. 
45. Art. 44 a fost completat cu  al. 31, care prevede că „O 
persoană poate candida la mai multe funcţii elective doar din 
partea unui singur partid”. Se înţelege faptul că această 
limitare se aplică alegerilor desfăşurate în acelaşi timp. Acest 
lucru ar putea fi specificat, de asemenea ar fi bine ca să fie 
prevăzut faptul că e permis de a candida în calitate de candidat 
independent chiar dacă persoana face parte dintr-un partid ce 
candidează în cadrul altei campanii electorale.  

 
În proiect se propune modificarea 
art. 41 alin.(2): 
- din lit.a) se va exclude textul 
„Partidele politice pot desemna drept 
candidaţi atît pe membrii lor de 
partid, cît şi persoanele fără 
apartenenţa politică;”. 
- se introduce lit.b), avînd următorul 
cuprins: „b) blocurile electorale, 
formate pe baza deciziilor adoptate 
conform statutelor (regulamentelor) 
partidelor şi altor organizaţii social-
politice ce le-au constituit, care sînt 
înregistrate: de Comisia Electorală 
Centrală – în cazul alegerilor 
parlamentare şi alegerilor locale 
generale sau, respectiv, de consiliile 
electorale de circumscripţie – în 
cazul alegerilor noi. Candidaţii vor fi 
desemnaţi în decursul a 15 zile de la 
data constituirii blocurilor electorale, 
iar în cazul în care acestea s-au 
constituit pînă la începerea perioadei 
electorale – în decursul a 15 zile de 
la începerea acestei perioade.”. 
Art.44 alin.3/1 se propune în 
redacţie nouă: „(3/1) În cadrul 
aceloraşi alegeri, o persoană poate 
candida la mai multe funcţii elective 
doar din partea unui singur partid 
sau bloc electoral.”.  

 
Prin modificări, se va exclude interdicţia de a 
desemna în calitate de candidaţi doar membrii de 
partid sau persoane fără apartenenţă politică şi se 
restabileşte dreptul blocurilor electorale de a desemna 
candidaţi.  
 
În art.44 se păstrează posibilitatea de a candida la mai 
multe funcţii elective din partea unui singur 
concurent electoral. 
 
Recomandări implementate.
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46. Ultima Opinie Comună (din anul 2007) a atenţionat asupra 
neajunsurilor art. 42 şi 43, însă acest lucru nu a fost abordat în 
modificări. Conform Opiniei Comune din 2007 (pct.35-42): 
„35.   În temeiul art.42 alin.(6), persoana care colectează 
semnăturile alegătorilor semnează fiecare foaie din listele de 
subscripţie în prezenţa conducătorului autorităţii 
administraţiei publice locale pe al cărei teritoriu s-au colectat 
semnăturile. Această procedura nu garantează, totuşi, 
independenţa şi imparţialitatea înscrierii candidaţilor. Afară 
de aceasta, ea se dovedeşte a fi greoaie şi de prisos, deoarece 
listele cu semnături pentru susţinerea candidaţilor vor fi, pînă 
la urmă, verificate de comisiile electorale respective, investite 
cu atribuţia legală de examinare a înscrierii candidaţilor, de 
care administraţia locală este lipsită. 36.  Doar candidaţii 
independenţi au obligaţia să prezinte semnăturile în 
susţinerea candidaturii lor.  Partidele şi coaliţiile înregistrate 
nu sînt obligate să colecteze semnături cu ocazia unor alegeri. 
Cu toate acestea, conform legislaţiei cu privire la partidele 
politice, prezentarea unei liste cu semnături în susţinere este o 
condiţie prealabilă pentru înregistrarea iniţială a unui partid 
politic pe lîngă autorităţi. 37.    Art. 43 alin.(4) prevede 
nevalidarea listelor de subscripţie întocmite înainte de 
începerea perioadei de desemnare a candidaţilor. Totuşi, 
acest articol nu precizează dacă prezenţa cîtorva semnături 
colectate înainte de începerea perioadei de desemnare a 
candidaţilor, oricare ar fi numărul acestora, este suficientă 
pentru anularea celorlalte semnături de pe aceeaşi listă, chiar 
dacă acestea din urmă au fost colectate în perioada legală. 
Codul ar trebui să indice clar că semnăturile adunate în afara 
perioadei legale ar trebui să fie declarate nevalabile. 38. De 
asemenea, este necesar ca Codul să stabilească cu exactitate 
procedura de verificare a documentelor prezentate de către 
candidaţi la înscriere (dacă este cazul),  precum şi că 
consecinţele antrenate de o constatare de inexactitate a uneia 

 
Conform art.43 alin.(4) al Codului 
electoral, se consideră nule şi 
neavenite:  
- listele de subscripţie întocmite pînă 
la data începerii perioadei de 
desemnare a candidaţilor;  
- semnăturile din listele de 
subscripţie considerate ca fiind false; 
- listele de subscripţie care au fost 
completate fără a fi respectate 
cerinţele prevăzute la art.42 alin.(6). 
 
Prevederi suplimentare despre listele 
de subscripţie şi modalităţile de 
verificare, completare ori excludere 
a acestora în alegerile parlamentare 
se conţin în art.78 al Codului 
electoral. 
 
Aspectele detaliate privind listele de 
subscripţie sînt reglementate prin 
Hotărîrea CEC nr. 385  din  
12.12.2006 privind aprobarea 
Instrucţiunii cu privire la modul de 
întocmire,  autentificare, depunere şi 
verificare a listelor de subscripţie. 
  
Aspectele referitoare la anularea 
înregistrării candidaţilor sînt 
reglementate în art.69 (pct.39 din 
proiect). 

 
Notă: Codul electoral ar putea fi completat cu  
reglementări suplimentare, mai detaliate, privind:  
- temeiurile de respingere a înregistrării unor 
candidaţi pe motivul incorectitudinilor din listele de 
subscripţie (prevederile art.78 pot fi transferate în 
art.43 sau preluate şi în art.127); 
- stabilirea expresă a necesităţii respectării art.69 
pentru excluderea de la votarea repetată a 
concurenţilor electorali vinovaţi de fraudă (repetarea 
cazurilor ce pot determina excluderea).  
 
Recomandări implementate parţial.
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dintre aceste informaţii. 39.   Pe lîngă aceasta, în 
recomandări comune precedente se exprima îngrijorarea 
referitor la trei articole din Cod, care au sancţionat unele 
încălcări ale acestor prevederi prin anularea înscrierii 
candidatului. Astfel, o candidatură poate fi anulată în 
următoarele cazuri: Art. 36 : «concurentul electoral a primit 
la contul său mijloace băneşti nedeclarate sau din străinătate 
sau a folosit în cunoştinţă de cauză astfel de mijloace» […];  
în astfel de circumstanţe, Comisia Electorală Centrală 
adresează Curţii Supreme de Justiţie o cerere de anulare a 
înregistrării acestuia. 40.  În caz de organizare a unui nou 
scrutin, ca urmare a anulării alegerilor de către Curtea 
Constituţională  (art. 93) sau CEC (art. 138), cele două 
articole menţionate prevăd că «Concurenţii electorali vinovaţi 
de încălcări ale prevederilor Codului electoral sînt excluşi din 
buletinele de vot». 41.  Recomandările comune au subliniat că 
orice procedură susceptibilă să conducă la o asemenea 
sancţiune, trebuie să respecte principiul prezumţiei 
nevinovăţiei. De asemenea, este necesar ca astfel de decizii să 
nu poată antrena anularea mandatului unui candidat ales. 
Normele evocate nu au fost modificate. Este cazul de prezumat 
că prevederile în vigoare pot, şi chiar trebuie, să fie 
interpretate în sensul principiilor enunţate. 42.  Observarea 
alegerilor locale din 2007 de către MOA a OSCE/BIDDO a 
relevat necesitatea de a preciza mai clar motivele juridice ale 
excluderii unui candidat. Art. 126 alin.(1) din Codul electoral 
impune unui partid, care participă la alegerile locale, 
obligaţiunea de a prezenta pe lista sa un număr minimal de 
candidaţi care echivalează cu jumătatea mandatelor unui 
consiliul municipal dat. Art. 79 prevede o dispoziţie similară 
pentru alegerile legislative. În timpul alegerilor locale din 
2007, cerinţa susmenţionată a fost utilizată de unele comisii 
electorale ca motiv pentru anularea  unor liste întregi de 
candidaţi, în urma retragerii a unora dintre ei, numărul de 
candidaţi rămaşi fiind mai mic de cel stabilit de legislaţie 14. 

 
Excluderea din buletinele de vot a 
unor concurenţi se admite doar în 
baza unei hotărîri judecătoreşti 
definitive (art.93 şi 138). 
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Trebuie ca acesta din urmă să precizeze că retragerea sau 
excluderea unor candidaţi de pe lista deja înregistrată a unui 
partid, şi care, prin urmare, a satisfăcut tuturor condiţiilor 
legale de înscriere, nu antrenează anularea automată a 
întregii liste; o astfel de măsură ar trebui, în principiu, să 
intervină, pînă la urmă, într-o societate democratică. 
 
47. … Însă codul furnizează informaţii neclare cu privire la 
procedurile de verificare a documentelor de înregistrare 
depuse de candidaţii electorali, precum şi referitor la ceea ce 
se va întâmpla dacă se va stabili că informaţiile vor fi 
incorecte sau inexacte.  
 
 

 
În proiect se propun o serie de 
modificări la art.44 alin.(1): 
- se exclud cuvintele „începînd cu 
ziua următoare zilei anunţării 
alegerilor şi,”; 
- la alin.(1), lit.d) se completează în 
final cu textul „conţinînd şi 
declaraţia pe propria răspundere 
despre lipsa interdicţiilor 
legale/judecătoreşti de a candida”. 
Anumite aspecte referitoare la 
anularea înregistrării candidaţilor 
sînt reglementate în art.69 (pct.39 
din proiect). 

 
Notă: Codul electoral nu conţine prevederi clare 
privind verificarea declaraţiilor de venituri şi averi 
ale candidaţilor, precum şi eventualele consecinţe. În 
acelaşi timp, reglementările în materie sînt dificil de 
aplicat şi pot genera abuzuri, motiv pentru care, orice 
modificări în domeniu ar necesita abordare complexă, 
proporţională şi de o manieră tolerantă pentru 
încălcări neînsemnate, neintenţionate. 
 
Recomandări implementate parţial.  
 

 
48. Modificarea adusă art. 48(3) schimbă puţin procedura de 
decidere asupra ordinii candidaţilor electorali din buletinele de 
vot. Pare că ordinea încă depinde de momentul depunerii 
actelor de înregistrare a candidaturii, iar în cazul celor ce au 
depus actele de înregistrare în aceeaşi zi, concurenţii electorali 
se înscriu în buletine în ordinea rezultată din tragerea la sorţi. 
Completarea art. 44(2) prevede că intervalul de timp dintre 
momentul adoptării hotărârii de stabilire a locului şi timpului 
primirii documentelor şi ora stabilită pentru primirea 
documentelor trebuie să fie de cel puţin 24 de ore. Prevederile 
respective par a asigura o metodă corectă de introducere a 
candidaţilor în buletinul de vot în ordinea corespunzătoare. 

 
Proiectul propune modificarea 
art.48, astfel încît ordinea 
determinării candidaţilor în 
buletinele de vot să fie efectuată de 
organul electoral respectiv în cel 
mult 24 de ore după expirarea 
perioadei de înregistrare a 
concurenţilor electorali, prin tragere 
la sorţi, conform unui regulament 
special aprobat. 
 

 
Modificările propuse asigură implementarea adecvată 
a recomandărilor în domeniu. 
 
Recomandări implementate.
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49. Se recomandă de a determina ordinea înscrierii 
candidaţilor în buletinele de vot în urma tragerilor la sorţi ce 
trebuie să aibă loc într-un mod deschis şi cu asigurarea 
transparenţei, doar după înregistrarea tuturor candidaţilor 
electorali şi, de dorit, în prezenţa mass-mediei şi a 
reprezentanţilor tuturor concurenţilor electorali. 

 

 
Retragerea candidaturilor. 
 
51. Noul al. 61 al art. 46 prevede : „Cererea de retragere a 
candidatului de pe lista concurentului electoral depusă în 
termenul prevăzut la alin.(6) este examinată de organul 
abilitat al partidului în decursul a 3 zile.” Interpretarea acestui 
articol e complicată. Din moment ce e prevăzut că  cererea de 
retragere e examinată de organul competent, ar trebui 
specificat expres acest organ. În plus, nu este specificată 
procedura ce urmează după ce organele respective primesc 
cererea de retragere a candidaturii, în special modalităţile de 
notificare a organelor responsabile de înregistrare.  
 

 
Art.46 alin.(6) stabileşte: „(6) 
Concurentul electoral poate să-şi 
retragă candidatura printr-o 
declaraţie scrisă, adresată organului 
electoral care l-a înregistrat, dar nu 
mai tîrziu de 7 zile pînă la ziua 
alegerilor. Partidele, organizaţiile 
social-politice pot opera orice 
modificări în listele înregistrate, cu 
respectarea acestui termen şi a 
prevederilor articolelor 79 şi 126. 
După expirarea termenului 
menţionat, înregistrarea 
concurentului electoral poate fi 
anulată doar de organul electoral 
care l-a înregistrat, în baza deciziei 
instanţei de judecată, precum şi în 
caz de deces al acestuia sau 
survenire a condiţiilor stabilite la 
art.13 alin.(2).” 

 
Prevederile alin.(6/1) al art.46, la care se face 
trimitere în pct.51 al  Opiniei Comune urmează a fi 
interpretate prin prisma propoziţiei finale din alin.(6), 
care se referă la cererea de retragere a candidatului 
care intră sub incidenţa art.13 alin.(2) al Codului 
electoral (nu poate fi ales). Prin „organ abilitat al 
partidului” se înţelege organul ce are dreptul de a 
desemna candidaţi în alegeri, la diverse partide acesta 
poate fi diferit, conform reglementărilor statutare. 
Notă:  Pentru a asigura claritate, art.46 alin.(6/1) ar 
putea fi modificată pentru a include trimitere expresă 
la art.13 alin.(2) din Codul electoral. 
 
Recomandări neimplementate (cu argumentare).

 
55. Recomandările comune subliniază că orice fapt ce duce la 
o astfel de sancţiune trebuie să fie în conformitate cu 
principiul prezumţiei nevinovăţiei. De asemenea, codul trebuie 
să prevadă că astfel de decizii nu trebuie să ducă la anularea 
mandatului candidatului ales. Recomandările respective sunt 

 
Conform art.43 alin.(4) al Codului 
electoral, se consideră nule şi 
neavenite:  
“a) listele de subscripţie întocmite 
pînă la data începerii perioadei de 

 
Notă: Codul electoral ar necesita reglementări 
suplimentare, mai detaliate, privind:  
- temeiurile de respingere a înregistrării unor 
candidaţi pe motivul incorectitudinilor din listele de 
subscripţie (prevederile art.78 pot fi transferate în 
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reiterate.  
56. În plus, curenta redactare a codului presupune că 
„încălcarea codului” poate constitui baza posibilă pentru 
anularea înregistrării, fără luarea în consideraţie a gravităţii 
acesteia. Prevederile codului trebuie revăzute pentru a include 
faptul ca încălcările minore să nu constituie motiv pentru 
astfel de sancţiuni drastice ca anularea înregistrării. Decizia 
Curţii de Apel Chişinău din septembrie 2007 de excludere a 
candidaţilor pentru alegerile locale repetate din satele Buteni 
şi Chirca conform art. 138 constituie motiv de introducere a 
principiului proporţionalităţii.  
57. În cele din urmă, recomandările referitoare la cazurile de 
excludere a întregilor liste rezultate din retragerea 
candidaturilor nu au fost abordate în modificări. Conform art. 
126(1) a Codului Electoral, partidul ce candidează în cadrul 
alegerilor locale este obligat să aibă un anumit număr minim 
de candidaţi pe lista partidului, ce corespunde 1/2 din numărul 
mandatelor consiliului local respectiv. Prevederi similare se 
conţin şi în art. 79 ce se referă la alegerile parlamentare.  În 
timpul alegerilor locale din 2007, cerinţa respectivă a servit 
drept bază pentru mai multe comisii electorale pentru a anula 
liste întregi de candidaţi ca urmare a retragerii candidaturii a 
câtorva din aceştia, astfel numărul total de candidaţi fiind mai 
mic decât cel cerut. 
58. Legea ar trebui să specifice că retragerea candidaturii sau 
excluderea unor candidaţi de pe lista partidului, care deja a 
fost înregistrată îndeplinind toate cerinţele legale, nu trebuie să 
presupună retragerea automată a listei de partid – măsură ce 
trebuie privită ca o ultimă măsură într-o societate democratică. 

desemnare a candidaţilor;  
b) semnăturile din listele de 
subscripţie considerate ca fiind false; 
c) listele de subscripţie care au fost 
completate fără a fi respectate 
cerinţele prevăzute la art.42 alin.(6). 
Prevederi suplimentare despre listele 
de subscripţie şi modalităţile de 
verificare, completare ori excludere 
a acestora în alegerile parlamentare 
se conţin în art.78 al Codului 
electoral. 
Aspectele detaliate privind listele de 
subscripţie sînt reglementate prin 
Hotărîrea CEC nr. 385  din  
12.12.2006 privind aprobarea 
Instrucţiunii cu privire la modul de 
întocmire,  autentificare, depunere şi 
verificare a listelor de subscripţie. 
Aspectele referitoare la anularea 
înregistrării candidaţilor sînt 
reglementate în art.69 (pct.39 din 
proiect). 
Excluderea din buletinele de vot a 
unor concurenţi se admite doar în 
baza unei hotărîri judecătoreşti 
definitive (art.93 şi 138). 

art.43 sau preluate şi art.127); 
- privind excluderea de la votarea repetată a 
concurenţilor electorali vinovaţi de fraudă (precizarea 
cauzelor care atrag excluderea);  
- prevederile referitoare la posibilitatea anulării 
înregistrării pentru „încălcarea dispoziţiilor Codului” 
urmează a fi coroborate şi corelate cu art.69, în 
redacţia propusă spre modificare în proiect. 
 
 
Recomandări neimplementate (cu argumentare).

 
Campania electorală. 
 
59. Îngrijorările referitoare la limitarea potenţială a dreptului 
la libera exprimare din art. 47 (1) şi (2) au rămas de asemeni 
fără atenţie. Aceste aliniate trebuie reexaminate. 

 
Întregul articol 47 se propune a fi 
expus în redacţie nouă. Conform 
art.47 alin.(2), exerciţiul dreptului 
respectiv poate fi supus unor 

 
Notă: Autorităţile Moldovei au obligaţia de a respecta 
actele internaţionale în materia drepturilor omului şi 
reglementările în cauză urmează a fi interpretate şi 
aplicate în concordanţă cu aceste reglementări, cu 
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formalităţi, condiţii, restricţii sau 
sancţiuni „prevăzute de lege, care 
constituie măsuri necesare într-o 
societate democratică, pentru 
securitatea naţională, integritatea 
teritorială sau siguranţa publică, 
apărarea ordinii şi prevenirea 
infracţiunilor, ocrotirea sănătăţii sau 
protecţia moralei, protecţia 
reputaţiei, apărarea drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea 
de informaţii confidenţiale sau 
pentru a garanta autoritatea şi 
imparţialitatea puterii 
judecătoreşti.”. 

jurisprudenţa CEDO. 
 
Recomandări implementate parţial.

 
60. Îngrijorarea referitoare la art. 36(1), expusă în paragraful 
47 al Opiniei Comune precedente (din anul 2007), poate fi 
interpretată ca o limitare a eforturilor legitime de promovare a 
democraţiei şi pluralismului de către organizaţiile 
internaţionale, nu a fost afectată de modificări. Conform 
Opiniei Comune din anul 2007: „47. Potrivit art. 36 alin.(1), 
«se interzic finanţarea directă şi indirectă, susţinerea 
materială sub orice formă a campaniilor electorale ale 
candidaţilor la alegeri şi ale concurenţilor electorali de către 
alte state, de către întreprinderi, instituţii şi organizaţii 
străine, internaţionale şi mixte, precum şi de către persoane 
fizice care nu sînt cetăţeni ai Republicii Moldova». În redacţia 
actuală, această prevedere este prea vagă şi limitează 
activitatea legitimă desfăşurată de organizaţiile internaţionale 
în favoarea democraţiei şi pluralismului.”. 

 
Proiectul nu abordează modificarea 
art.36. 

 
În practica electorală a Republicii Moldova nu au fost 
atestate sancţiuni aplicate pentru încălcarea 
prevederilor respective. 
Notă: Prevederile referitoare la asistenţa 
financiară/materială acordată de organizaţii 
internaţionale pentru susţinerea legitimă a eforturilor  
de promovare a democraţiei şi pluralismului ar putea 
necesita reglementări suplimentare, concomitent cu 
reevaluarea prevederilor referitoare la finanţarea 
partidelor (în procesul perfecţionării legislaţiei 
conexe ori separat). 
 
Recomandări neimplementate.

 
61. Modificarea art. 47(13) prevede că autorităţile publice 
locale sunt obligate să stabilească „ Autorităţile administraţiei 

 
În redacţia proiectului, art.47 alin.(6) 
prevede că autorităţile administraţiei 

 
Norma respectivă este interpretată nu în scopul 
limitării, ci în scopul oferirii unor garanţii minime 
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publice locale sunt obligate să stabilească şi să garanteze un 
minim de locuri speciale de afişaj electoral”. Acest lucru 
poate limita posibila interpretare greşită a acestei prevederi, 
care anterior des restricţiona dreptul la întâlnire cu alegătorii. 
 
 

publice locale sînt obligate, în 
termen de 3 zile de la data 
înregistrării concurentului electoral, 
„să stabilească şi să garanteze un 
minim de locuri speciale de afişaj 
electoral, să stabilească un minim de 
localuri pentru desfăşurarea 
întîlnirilor cu alegătorii”, precum şi 
să comunice despre acestea prin 
toate mijloacele disponibile. 

(după principiul „ mai puţin nu se poate oferi”).  
 
Recomandări implementate.

 
Campania electorală şi Mass-media  
 
63. Neajunsurile identificate şi expuse în ultima Opinie 
Comună nu au fost abordate în modificări, şi anume faptul că 
„buletinele informative şi emisiunile unor posturi de 
televiziune au raportat despre anumite activităţi a furnizorilor 
tradiţionali al emisiunilor sus menţionate sau au oferit timp de 
transmisie imediat înainte de alegeri, ceea ce poate fi perceput 
ca o campanie de promovare. Pe de altă parte, art. 47(4) 
constituie o extremă, deoarece nu permite difuzarea 
reportajelor televizate sau radiofonice de la întâlnirile 
concurenţilor electorali cu alegătorii şi de la evenimentele 
similare acestora, aparent pentru a nu acorda prioritate 
niciunui concurent electoral. Lăsarea pe seama publicităţii 
electorale gratuite sau plătite a informaţiilor despre campania 
electorală nu poate asigura alegătorii cu informaţii de calitate 
asupra diferenţelor politice”. Conform opiniei Comune din 
2007: „59. Jurnalele televizate şi emisiunile de actualităţi ale 
unor canale au dedicat reportajele lor activităţii candidaţilor, 
al căror mandat expiră,  sau le-au acordat timpi de antenă 
chiar înainte de alegeri, astfel încît păreau să facă campanie 
electorală; această situaţie pune probleme. Pe de altă parte, 
interzicerea prin art. 47 alin.(4) a difuzării materialelor 
publicitare despre activitatea concurenţilor electorali, a 

 
Reglementările privind reflectarea 
alegerilor în mass-media au fost 
reexaminate şi concentrate în art.64 
(Principii generale privind 
reflectarea alegerilor de către 
mijloacele de informare în masă) şi 
art.64/1 (Particularităţile reflectării 
alegerilor de către mijloacele de 
informare în masă). 
 

 
Notă: Reglementărilor în materie urmează a li se 
acorda atenţie sporită, luînd în considerare:  
- drepturile şi interesele legitime ale mass-media şi 
ale concurenţilor electorali; 
- diferenţele existente între obligaţiile mass-media 
publică şi cea privată; 
- necesitatea garantării şi promovării interesului 
public.  
 
Recomandări implementate.
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reportajelor televizate sau radiofonice de la întîlnirile 
concurenţilor electorali cu alegătorii, fără îndoială din teama 
de a nu privilegia anumiţi concurenţi electorali, este o 
măsură, mai curînd, radicală. Într-adevăr, nu este sigur că,  
limitînd reflectarea în mass-media a campaniilor la anunţuri 
plătite sau gratuite, publicul ar beneficia de o informare mai 
bună referitor la diferenţele dintre programele politice ale 
candidaţilor.”. 
64. Această prevedere creează un avantaj disproporţional în 
mass-media pentru candidaţii electorali respectivi, fapt 
confirmat de rapoartele observatorilor alegerilor. Accentuăm 
asupra luării în consideraţie a acestor recomandări şi 
subliniem necesitatea acestora. 
 
 
 
Suspendarea votării 
 
66. Art. 51 al Codului a fost completat cu al.(11), care prevede 
că „La alegerile locale, în cazul în care procesul de votare 
suspendat conform alin.(1) nu poate fi reluat timp de 2 ore, 
votarea se consideră suspendată pe un termen ce nu va depăşi 
2 săptămâni, iar Comisia Electorală Centrală, în termen de 3 
zile, va adopta o hotărâre privind data reluării votării 
suspendate. Procesul de votare se reia în aceleaşi condiţii 
juridice.” 
67. Motivul includerii unei astfel de prevederi speciale pentru 
alegerile locale nu este atît de clar. Codul nu prevede condiţii 
speciale de suspendare a votării pentru o perioadă îndelungată 
şi nici referitor la un „alt local” (art. 51(1)). Aceasta poate 
duce la o interpretare arbitrară a circumstanţelor şi deciziilor, 
ceea ce poate afecta procesul de votare.  
68. Se înţelege că există circumstanţe în care procesul de 
votare poate să nu continue sau chiar să se petreacă în altă 
parte, însă aceste circumstanţe trebuie să fie expres prevăzute 

 
Proiectul nu prevede modificarea 
art.51. 

 
Notă: Prevederile respective au fost introduse în 
Codul electoral ca urmare a blocării în anul 2007 a 
alegerilor în unele localităţi din stînga Nistrului 
(comuna Corjova, în special), unde autorităţile 
separatiste au perturbat accesul în secţia de votare şi 
procesul votării propriu-zis.   
 
În legătură cu situaţia respectivă, care s-a repetat şi în 
anul 2009, CEC a adoptat cîteva hotărîri:  nr. 733 
 din  08.06.2007; nr. 753  din  17.06.2007; nr. 1226 
 din  02.10.2007; nr. 1323  din  06.11.2007; nr. 2871 
 din  29.07.2009. În acelaşi context au fost formulate 
adresări către Misiunea OSCE, către Guvernul RM, 
Procuratura RM, însă legislaţia nu prevedea careva 
măsuri pe care să le poată întreprinde organele 
electorale.  
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în cod, iar încetarea votării după 2 ore de suspendare nu 
trebuie să fie prevăzută. Comisia electorală respectivă (sau 
autoritatea respectivă) trebuie să justifice decizia de prelungire 
a suspendării de durată înainte ca suspendarea să aibă loc şi să 
existe posibilitatea contestării acestei decizii în instanţa de 
judecată. În plus, circumstanţele ce pot duce la suspendarea de 
durată a alegerilor pot apărea nu doar în cazul alegerilor 
locale. 

Alte asemenea cazuri grave pe teritoriul RM nu au 
fost înregistrate. 
 
Recomandări neimplementate (cu argumentare).

 
Asigurarea securităţii procesului de votare mobil 
 
70. Art.55(4) a fost completat cu o frază ce specifică faptul că 
„Cererile pot fi făcute în scris sau oral, începând cu 2 
săptămâni înainte de ziua votării şi până la ora 15.00 în ziua 
votării”. Aceasta se referă la cererea de a vota la locul de 
reşedinţă a persoanelor ce nu pot să se prezinte la secţiile de 
votare în ziua alegerilor din cauza stării sănătăţii  sau „din alte 
motive temeinice”. 
71. Termenii şi modalităţile din art. 55(4) ce se referă la 
„echipa mobilă de votare” sunt binevenite şi pot uşor asigura 
monitorizarea procesului. Pentru a asigura securitatea 
procesului trebuie ca aceste cereri să fie în forma scrisă. 
Ulterior, toate cererile scrise trebuie suprapuse numărului 
buletinelor de vot extrase din urna de vot după deschiderea 
acesteia. 

 
În proiect se propune  a modifica 
art.55, stabilind că:  
- cererile pentru votare la locul 
aflării (cu urna mobilă) vor putea fi 
depuse numai în scris şi numai pînă 
la ora 15.00 a zilei precedente zilei 
votării; 
- persoanele arestate şi deţinute 
votează în locurile de recluziune, în 
urna de vot mobilă; 
- la toate procedurile cu urna de vot 
mobilă vor putea asista observatorii 
naţionali şi internaţionali. 
 

 
Recomandări implementate.

 
Închiderea secţiilor de votare 
 
72. Codul Electoral prevede că votarea se efectuează în ziua 
alegerilor între orele 07.00 şi 21.00. Însă modificările aduse 
codului nu prevăd faptul că persoanelor ce stau în rând afară 
pentru a vota la momentul închiderii secţiei de votare trebuie 
să li se permită să voteze, lucru menţionat în recomandările 
precedente. 
 

 
Proiectul propune completarea art.53 
cu alin.(6), avînd următorul cuprins: 
„(6) Biroul electoral decide asupra 
prelungirii cu cel mult 2 ore a 
termenului votării pentru a le 
permite alegătorilor, care stau în rînd 
la secţia de votare respectivă, şă-şi 
realizeze drepturile, cu condiţia 

 
Notă: Necesitatea obţinerii permisiunii prealabile a 
consiliului de circumscripţie necesită reexaminare, 
acest consiliu ar putea fi doar informat de către biroul 
electoral al secţiei de votare respective, pentru a 
informa şi CEC despre prelungire. 
 
Recomandări implementate parţial.
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existenţei permisiunii despre 
prelungire, emisă de consiliul 
electoral de circumscripţie, şi 
informării prealabile a Comisiei 
Electorale Centrale.” 

 
Numărarea şi „renumărarea” voturilor 
73. Art. 60 a fost completat cu al.(21) ce prevede că : „În cazul 
dezacordului cu rezultatele preliminare, până la validarea 
rezultatelor de către instanţele abilitate, concurenţii electorali 
pot solicita acestor instanţe să dispună „renumărarea” 
voturilor.” 
74. În acest alineat însă nu sunt prevăzuţi termenii în care să se 
dispună satisfacerea cererii respective. Înseamnă oare că orice 
cerere va duce la „renumărarea” voturilor sau aceste cereri 
trebuie să fie justificate? 
75. Aceste modificări abordează doar parţial îngrijorările 
referitoare la art. 71 exprimate în ultima Opinie Comună, 
deoarece „nu se asigură delimitarea clară a unor atribuţii ale 
CECirc. şi Instanţelor Judiciare cu privire la „renumărarea” 
voturilor ”, nefiind specificat nici organul responsabil de 
„renumărare”. 
76. În plus, s-a recomandat obligativitatea CECirc. 
corespunzătoare de a reexamina numărarea şi de acţiona în caz 
de neconcordanţe la reconciliere, acest lucru va duce la 
„renumărare” fără a aştepta vreo cerere anumită. 

 
În proiect se propune completarea 
art.60, alin.(2/1), cu următoarea 
propoziţie: „Renumărarea poate fi 
dispusă de instanţa abilitată cu 
validarea rezultatelor alegerilor 
pentru motive întemeiate şi va avea 
loc în cel mult 10 zile de la data 
alegerilor.”.  
 

 
Problema renumărării voturilor a fost invocată oficial 
după alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009, 
Curtea Constituţională adoptînd o decizie despre 
renumărarea voturilor, în baza căreia, CEC a adoptat 
o hotărîre specială (Hotărîrea nr. 2512 din  
13.04.2009) şi o instrucţiune privind renumărarea 
buletinelor de vot  (Hotărîrea  nr. 2514  din  
13.04.2009. 
Notă: Temeiurile pentru care poate fi dispusă 
renumărarea voturilor urmează a fi specificate expres 
în Codul electoral. Sînt necesare şi norme ce ar 
determina modalitatea renumărării: - de aceleaşi 
birouri electorale, exceptînd pe cele care au comis 
fraude; - asigurarea transparenţei şi securităţii 
procesului. 
 
Recomandări implementate parţial.

 
77. Un şir de recomandări cu privire la numărarea voturilor, 
oferite în Opinia Comună din 2006, de asemenea par a fi 
rămase fără atenţie. Conform Opiniei Comune din 2006: „51. 
S-a constatat că in timpul ultimelor alegeri parlamentare din 
2005, verificarea buletinelor de vot in cadrul secţiilor de 
votare a creat dificultăţi. S-a observat că membrii secţiilor de 
votare intampinau uneori dificultăţi in completarea 
protocoalelor şi nu erau in cunoştinţă deplină de cauză 

 
Proiectul de lege nu conţine 
modificări şi completări la acest 
capitol. 

 
Notă: Privitor la numărarea şi totalizarea voturilor 
este necesară abordarea suplimentară a 
recomandărilor din Opiniile Comune 2006-2008. 
 
Recomandări neimplementate.
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privind modalităţile pe care ar fi trebuit să le aplice in 
situaţiile in care calculele nu coincideau. Este important ca 
regulile de inscriere a rezultatelor numărării să fie clare, iar 
in cazul in care există discrepanţe, să se intreprindă acţiuni.  
Opinia comună din 2007 constata : “71. Mai mult ca atît, 
Codul rămâne neclar la treapta următoare, atunci cînd cifrele 
indicate în procesele-verbale ale rezultatelor prezintă o 
diferenţă între numărul buletinelor prezente în urnă şi 
numărul alegătorilor care au votat, mai ales daca prima cifră 
o depăşeşte pe ce de-a doua. Precum recomandă avizul 
comun, trebuie de a reflectat la faptul de a-i atribui CER 
competenţa de a controla numărarea voturilor şi de a lua 
măsurile ce se impun în caz de necorespundere a cifrelor. Din 
alt punct de vedere, după cum precizează raportul final al 
MOA a OSCE/BIDDO cu privire la alegerile locale din 2007, 
„este important ca Codul electoral să  repartizeze clar 
competenţele între CER şi instanţele judecătoreşti, în caz de o 
nouă numărare a voturilor, precizînd motivele pentru care s-
ar cere o nouă numărare, autorul cererii, instanţa vizată şi 
cea însărcinată responsabilă pentru aceasta.”. 
 
Publicarea rezultatelor 
 
79. Recomandarea adresată de multe ori ce prevedea că „CEC 
trebuie să furnizeze, cu ajutorul secţiilor de votare, rezultatul 
detaliat al alegerilor, ce poate fi găsit pe pagina web din 
moment ce a fost procesat de CECirc.” nu a fost afectată de 
modificări. 
80. De asemenea, rămâne neabordată şi îngrijorarea cu privire 
la art. 61(2) referitoare la faptul că nici o comisie nu trebuie să 
publice rezultatele preliminare dacă  contestaţiile prezentate ei 
sau instanţei de judecată afectează  rezultatele alegerilor. 
Totuşi, codul trebuie să prevadă norme ce asigură rapiditatea 
publicării rezultatelor preliminare, cu ajutorul secţiilor de 
votare, şi norme ce asigură o transparenţă optimă.  

 
Proiectul propune completarea art.61 
alin.(1) cu prevederi conform cărora, 
în cazul alegerilor parlamentare şi 
locale generale, rezultatele 
preliminare, detaliate pe secţii de 
votare, vor fi plasate pe site-ul 
oficial al CEC, imediat după 
procesarea lor.  
 

 
Notă: Prevederile Codului ar putea fi modificate 
pentru a stabili că dispoziţiile despre limitarea 
publicităţii urmează a fi aplicate doar în cazuri 
excepţionale, posibil în baza unei decizii 
judecătoreşti şi numai dacă nu este afectat dreptul la 
informare publică. 
 
 
Recomandări implementate parţial.
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81. Ultima Opinie Comună a specificat că „necesitatea 
transparenţei este extrem de importantă în astfel de cazuri. În 
plus, rezultatele a oricărui caz judecat îşi pot găsi reflectarea 
în rezultatul alegerilor”. 
 
Observatorii 
82. În ultima Opinie Comună era prevăzut că „În conformitate 
cu art. 63(1), dacă consiliul electoral de circumscripţie 
respinge observatorul, candidatura căruia a fost propusă 
pentru acreditare de către concurentul electoral, el va aduce 
la cunoştinţa acestuia motivele deciziei sale. Însă, Codul nu 
prevede o listă a motivelor ce pot servi ca bază pentru refuzul 
respectiv.” Acest lucru nu a fost luat în consideraţie la 
introducerea modificărilor. 
83. În plus, modificările nu au specificat pentru ce vor servi 
drept bază pentru ca CEC să decidă dacă o organizaţie este sau 
nu capabilă „să exercite funcţii civice în alegeri” pentru a 
decide asupra acreditării observatorilor. Opinia Comună 
subliniază repetat că această reglementare pare a fi excesivă şi 
poate crea restricţii inutile pentru observatorii locali. În plus, 
Codul nu prevede criterii concrete sau obiective, nici o 
procedură pentru CEC de a decide asupra  capacităţii 
organizaţiilor. 

 
Proiectul propune mai multe 
modificări ale art. 63:  
- refuzul înregistrării observatorilor 
trebuie să fie întemeiat şi poate fi 
contestat pe cale ierarhică, iar 
ulterior – în instanţa de judecată; 
- Observatorii urmează să aibă acces 
la toate informaţiile cu caracter 
electoral, la listele electorale, la 
procesele-verbale întocmite de 
organele electorale, ei pot efectua 
filmări foto şi video, iar observatorii 
locali pot depune sesizări privind 
neregulile depistate, care se 
examinează de către preşedintele 
organului electoral, cu informarea 
obligatorie a autorului sesizării 
despre decizia luată;  
- CEC urmează să constituie Oficiul 
de Protocol al Observatorilor 
Internaţionali Acreditaţi. 

 
Notă: Anterior au fost expuse obiecţii referitoare la 
calificativul „organizaţie capabilă să exercite funcţii 
civice în alegeri”.  
 
La înregistrarea observatorilor din partea 
organizaţiilor locale nu au fost constatate abuzuri 
considerabile, însă normele în materie pot fi 
interpretabile în anumite cazuri. 
 
Recomandări implementate parţial.

 
Pragul participării electoratului necesar pentru validarea 
alegerilor 
 
84. În pofida recomandărilor ultimei Opinii Comune şi Opiniei 
Comune din 2006 care accentuau că cerinţele pentru pragul 
participării electoratului pot duce la un „ciclu nesfârşit de 

 
În proiectul de lege:  
- nu este abordat pragul de prezenţă 
pentru alegerile parlamentare (1/3 
din alegători sau fără prag la votarea 
repetată) şi nici pentru alegerile 
locale (1/4 din alegători sau fără 

 
Notă: Pe moment, argumentarea păstrării unui anumit 
prag este generată de declararea dezideratului 
asigurării unei „legitimităţi” a puterii alese/deciziei 
luate, precum şi rezultă din practica participării 
alegătorilor RM la alegerile generale şi dinamica 
acestei participări. 
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alegeri”, Codul Electoral al RM menţine prevederea conform 
căreia alegerile se declară nevalabile „dacă  la ele  au 
participat mai puţin de 1/2 din numărul de persoane 
înscrise  în listele electorale”. 
85. Participarea este importantă pentru democraţia 
reprezentativă, însă o astfel de cerinţă nu va îmbunătăţi 
neapărat participarea. În plus, cerinţele respective s-au dovedit 
a fi inefective şi anevoioase în cazuri recente atestate în unele 
ţări post-sovietice. Ele chiar pot contribui la comiterea 
abuzurilor în procesul încercării de a avea alegeri reuşite. 
Chiar RM a avut astfel de probleme la alegerile locale din 
Chişinău din 2005. În plus, cerinţele respective pot eventual să 
favorizeze abuzul din partea forţelor politice, acordându-le 
posibilitatea de a influenţa procesul prin boicotare.  
86. Aşa cum a fost recomandat în Opiniile Comune 
precedente, cerinţele respective ar trebui excluse din art. 91 şi 
93. Acest lucru se referă şi la art. 136 (alegerile locale) şi 171 
şi 199 (referendum), chiar dacă cerinţele referitoare la pragul 
participării electoratului necesar pentru validarea alegerilor 
puţin diferă. Luând în consideraţie problemele ce pot apărea în 
urma introducerii unor astfel de cerinţe, majoritatea statelor nu 
le consideră nici ca o premiză pentru validitatea 
referendumului. 

prag la votarea repetată); 
- pentru referendum republican 
pragul se propune a fi redus pînă la 
1/2 din numărul alegătorilor 
(actualmente pragul este de 3/5 din 
alegători); 
- pentru referendumul local pragul 
se propune a fi redus pînă la 1/3 din 
numărul alegătorilor (actualmente 
este de 1/2 din numărul alegătorilor).
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ANUL ALEGERI 
 

PROCENT 
PARTICIPARE 

1994 Parlamentare 79.31 
1995 Locale 60.02 
1996 Prezidenţiale, tur I 68.13 
1996 Prezidenţiale, tur II 71.61 
1998 Parlamentare 69.12 
1999 Locale 58.45 
2001 Parlamentare 67.52 
2003 Locale 58.66 
2005 Parlamentare 64.84 
2007 Locale 52.34 
2009 Parlamentare 57.55 
2009 Parlamentare anticipate 58.77 

 
În scopul evitării posibilelor blocaje politico-
instituţionale şi pentru a evita irosirea de mijloace 
pentru alegeri repetate, pragul de participare la 
alegeri / referendumuri  ar urma să fie reexaminat. 
 
Recomandări implementate parţial.

 
Depunerea plângerilor şi contestaţiilor 
 
87. Opiniile Comune precedente au recomandat repetat că 
atribuţiile şi obligaţiile diferitor organe responsabile de 
examinarea plângerilor şi contestaţiilor trebuie clar definite 
pentru a evita conflictele de jurisdicţie. Codul nu trebuie să 
acorde apelanţilor şi autorităţilor dreptul de a alege organul 
responsabil de examinare, ceea ce e contrar Codului Bunelor 
Practici în Materie Electorală. Aceste recomandări nu au fost 
abordate adecvat.  
88. Art. 65(1) modificat prevede : „Alegătorii şi concurenţii 

 
În proiect se propun:  
- redacţii noi pentru articolele vizînd 
contestaţiile (art.65) şi depunerea 
contestaţiilor (art.66), se stabileşte 
procedura de contestare consecutivă 
în organele electorale şi doar ulterior 
– în instanţa de judecată; 
- precizări referitoare la calcularea 
termenelor în zile calendaristice 
(art.67); 

 
Notă: Procedura de examinare ierarhică în organele 
electorale şi doar apoi în instanţele de judecată poate 
tergiversa considerabil adoptarea unei hotărîri 
definitive în materie electorală. 
La revizuirea legislaţiei conexe urmează a se 
reexamina şi aduce în concordanţă componentele de 
infracţiuni şi contravenţii, cu stabilirea de sancţiuni 
corespunzătoare. 
  
Recomandări implementate parţial
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electorali pot contesta acţiunile (inacţiunile) şi hotărârile 
consiliilor şi birourilor electorale, acţiunile (inacţiunile) 
concurenţilor electorali în organele electorale, respectând 
ierarhia sistemului organelor electorale, şi în instanţele de 
judecată.”   
89. Această modificare nu a reuşit să înglobeze recomandările 
corespunzătoare, deoarece „ierarhia sistemului organelor 
electorale şi instanţele de judecată” nu soluţionează problema 
potenţialului conflict de jurisdicţie între organele electorale şi 
instanţa de judecată. De asemenea, nu e clar dacă trimiterea la 
ierarhia sistemului judiciar soluţionează problemele ce decurg 
din art. 68, 89 şi 92, care permit ambelor instanţe ordinare şi 
Curţii Constituţionale de a declare nulitatea rezultatelor. 
 

- acordarea priorităţii de examinare 
în judecată a cazurilor care se referă 
la înregistrarea concurenţilor 
electorali şi corectitudinea întocmirii 
listelor electorale; 
- introducerea unor componente noi 
de infracţiuni (art.70) şi contravenţii 
(art.71) despre procedura de 
examinare a contravenţiilor. 
  
 

 
90. În plus, cum a fost specificat în ultima Opinie Comună, art. 68(3) 
pare a împuternici instanţele judiciare de a introduce modificări în 
procesele-verbale dacă au fost depistate greşeli de calcul. 
Modificările nu prevăd clar ce trebuie înţeles prin sintagma „exclude 
concurentul electoral care a obţinut un număr mai mic de voturi 
valabil exprimate, înlocuindu-l cu alt concurent electoral care a 
obţinut un număr mai mare de voturi valabil exprimate în şirul 
descrescător”. Această metodă de a corecta eventualele greşeli din 
procesul-verbal pare a fi prea generalizată. 

 
În proiect nu se propune modificarea 
art.68. 

 
Notă: Art.68 urmează a fi reexaminat, posibil după 
efectuarea unor cercetări suplimentare despre modul 
de examinare a contestaţiilor şi hotărîrile adoptate. 
 
Recomandări neimplementate.

 
91. Art. 92 prevede că „dacă Curtea Constituţională  stabileşte  că 
în  procesul  alegerilor şi/sau la numărarea voturilor au fost comise 
încălcări ale prezentului cod care au influenţat rezultatele votării 
şi  atribuirea  mandatelor, alegerile sunt declarate nule.” Aceasta 
poate fi interpretat ca acordarea Curţii Constituţionale a dreptului de 
a declara nule alegerile în întreaga ţară, chiar dacă au fost comise 
încălcări doar în unele circumscripţii. În conformitate cu Codul 
Bunelor Practici în Materie Electorală, alegeri repetate trebuie 
desfăşurate doar acolo unde au fost depistate încălcările respective. 
În plus, dacă se declară alegeri repetate pe întreg teritoriul ţării, 
criteriul de declarare al nulităţii poate fi privit ca exagerat de 
stringent.   

 
Proiectul propune modificarea 
art.92, în scopul asigurării 
posibilităţii desfăşurării alegerilor în 
circumscripţiile unde acestea au fost 
anulate.  
Condiţia stabilită este ca declararea 
nulităţii să nu determine nealegerea 
unui număr mai mare de 1/3 din 
numărul deputaţilor. 
 

 
Notă: Modificarea este propusă pentru a evita 
organizarea alegerilor în întreg teritoriul ţării şi este 
generată şi de prevederile art.62 din Constituţie, 
conform cărora, Curtea Constituţională, la 
propunerea CEC, hotărăşte validarea mandatului de 
deputat sau nevalidarea lui în cazul încălcării 
legislaţiei electorale.  
 
Recomandări implementate parţial. 
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Răspunderea juridică 
92. Conform art. 69, persoanele care săvârşesc acţiuni ce lezează 
onoarea şi demnitatea candidaţilor poartă răspundere în conformitate 
cu legislaţia în vigoare. Opinia Comună din 2006 a atenţionat asupra 
faptului că acest articol „este prea generalizat şi poate fi aplicat 
astfel încât să încalce dreptul la  liberă exprimare şi opinie. Această 
prevedere poate duce la încălcarea Art. 10 a CEDO, angajamentele 
OSCE şi principiile constituţionale fundamentale. Art. 69 trebuie 
reformulat astfel încât să fie compatibil cu dreptul la libera 
exprimare şi opinie.”  
93. Deşi articolul nu stipulează sancţiunile aplicabile, este imperativă 
recomandarea de reformulare a prevederilor respective. 

 
În proiect se propune substituirea 
cuvintelor „acţiuni ce lezează 
onoarea şi demnitatea candidaţilor” 
prin cuvintele „nu afectează 
reputaţia sau drepturile altora, 
autoritatea şi  imparţialitatea puterii 
judecătoreşti”.

 
Norma respectivă nu este aplicabilă de sine-stătător, 
prevederile art.69 urmează a fi interpretate şi aplicate 
în complex cu art.70 şi 71, cu prevederile exprese din 
Codul penal şi Codul contravenţional, deoarece 
numai astfel produc efecte juridice. 
Notă: Deşi este cunoscută în legislaţia şi 
jurisprudenţa internaţională, formularea „nu afectează 
reputaţia sau drepturile altora, autoritatea şi  
imparţialitatea puterii judecătoreşti” poate genera 
interpretări abuzive şi ar necesita examinare 
suplimentară. 
 
Recomandări implementate parţial.

 


