COMENTARII SI PROPUNERI
la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din 19 iulie 1994

(proiectul nr. 307 din 05.07.2013 publicat pe pagina web a Parlamentului)
Consideratii generale

Potrivit Ministerului Justitiei, autor nemijlocit, Proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii cu privire la petitionare nr. 190-XIIl din 19 iulie 1994 (in continuare —
Proiect) a fost elaborat intru executarea extrasului din procesul-verbal nr. 29 al sedintei
Guvernului RM din 23.08.2012 privind analiza practicii internationale in domeniul solutionarii
petitiilor cetdtenilor cu necesitatea modificarii cadrului normativ in vigoare, pentru eficientizarea
procesului de examinare a petifiilor si excluderea dublarilor in examinarea si intocmirea
raspunsurilor.

Prin Proiect, se propune modificarea si completarea unor prevederi din articolele 8-11 din Legea
nr. 190-XI11 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare (in continuare — Legea nr. 190/1994).

Pornind de la Nota informativa asupra Proiectului, se urmareste, ca scop si obiectiv, suplinirea si
desadvirsirea normelor in materia examinarii petitiilor, precum si intregirea cadrului legal privind
examinarea petitiilor si procedura evitarii dublarilor in examinarea acestora.

In acest sens de idei, in vederea evitarii oriciror paralelisme legislative, in opinia noastri, este
necesara excluderea din obiectul de aplicare a Legii nr. 190/1994 a modului de examinare a
cererii prealabile, concept reglementat prin Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000.

Totodatd, este necesara excluderea din obiectul de aplicare a Legii nr. 190/1994 a modului de
examinare a cererilor privind accesul la informatie. In versiunea sa actuala, art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 190/1994 prevede: petitiile (cererile) prin care se solicitd o informatie oficiald se
examineaza in termenele stabilite in legislatia privind accesul la informatie. Aceste prevederi sint
de naturd sa genereze anumite coliziuni de drept. Or, Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind
accesul la informatie (in continuare — Legea nr. 982/2000) prevede nu numai un alt termen de
examinare a cererilor de acces la informatie, ci si proceduri distincte ce tin de: solicitarea
accesului la informatie, modalitatile accesului, limba in care se prezinta informatiile solicitate,
examinarea cererilor privind accesul la informatie, readresarea cererilor (inclusiv termene de
readresare), eliberareca informatiilor, refuzul accesului la informatie, plati pentru furnizarea
informatiilor, revendicarea pe cale extrajudiciara si judiciara a dreptului de acces la informatie. O
singura exceptie ar putea fi mentinuta — modul de nregistrare a cererilor privind accesul la
informatiile oficiale, exceptie asigurata prin normele art. 15 alin. (1) din Legea nr. 982/2000,
care prevede: cererile scrise cu privire la accesul la informatie se inregistreaza in conformitate cu
legislatia cu privire la registre si petitionare. Prin legislatie cu privire la petitionare, intelegem,
mai cu seama, actele normative subordonate legii, cum ar fi: Hotarirea Guvernului nr. 208 din
31.03.1995 pentru aprobarea Instructiunilor privind tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la
petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institugiilor si
organizatiilor Republicii Moldova. In acelasi context, in eventualitatea unor modificari si
completdri in Legea nr. 982/2000, sugeram, la art. 22 alin. (2), substituirea sintagmei ,,petitionarul”
cu sintagma ,,solicitantul de informatii”.

Mai mult, pornind de la versiunea actuald a art. 3 din Legea nr. 190/1994, legea nu se extinde
asupra modului de examinare a petitiilor, prevazut de legislatia de procedura penala, de



procedura civila, de procedura de executare, cu privire la contraventiile administrative, legislatia
muncii, precum si legislatia cu privire la avocatii parlamentari. Referintele la aceste legi speciale,
insa, nu acoperd toate tipurile de petitii care, pentru a da claritate normelor legale si a evita
potentialele confuzii, ar trebui expres excluse de sub incidenta Legii nr. 190/1994. Cu titlu de
exemplu: titlul V al Codului fiscal contine prevederi speciale relevante administrarii fiscale,
inclusiv - proceduri distincte de contestare a actiunilor/deciziilor functionarului/organului fiscal.
Aceeasi constatare poate fi retinuta pentru 0 multitudine de alte acte normative, enumerarea
exhaustiva a cdrora in lege este imposibila.

Generalizind cele expuse mai sus, cu referire la Legea nr. 190/1994, propunem:

- expunerea art. 4 in urmatoarea redactie: ,,Prin petifie, in sensul prezentei legi, se intelege
orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort, cu exceptia
celor, al caror mod de depunere, examinare si solutionare este reglementat de alte legi
speciale.”;

- 1In eventualitatea acceptarii propunerii de mai sus, excluderea art. 3, precum si
excluderea, in tot cuprinsul legii, a prevederilor ce tin de examinarea cererii prealabile si
cererii privind accesul la informatii.

Totodata, Legea nr. 190/1994 ar trebui sa fie revazuta fundamental si in partea ce tine de
terminologia si limbajul utilizat. Bunioara, este necesara:

- definirea notiunilor ,,persoana oficiala” si ,,persoanele de stat de rang superior”, daca se
insista asupra mentinerii acestora,

- laart. 7 alin. (3), pornind de la prevederile art. 1, substituirea sintagmei ,,organizatiilor”
cu sintagma ,,organelor”, daca se insista asupra mentinerii acestora. Mai mult, aceste
prevederi urmeaza sa fie revazute si din perspectiva terminologiei cu care opereaza Legea
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala;

- uniformizarea terminologiei cu cea utilizatd de Codul contraventional.

Analiza continutului Proiectului

La acest compartiment ne vom expune, in exclusivitate, asupra normelor, referitor la care
retinem obiectii.

La pct. 1 din Proiect -

- nu avem convingerea ca prevederile actuale ale art. 8 alin. (1), in virtutea carora petitiile,
ce nu necesita o studiere si examinare suplimentara, trebuie sia se examineze fara
intirziere sau in termen de 15 zile de la data inregistrarii, efectiv se pun in aplicare. Mai
mult, orice petitie cere studiere si examinare, care, insd, poate fi ,,suplimentard” doar in
cazul petitiillor examinate repetat. Mai mult, sintagma ,,suplimentara” genereaza o
anumitd confuzie si 1n raport cu prevederile propuse la alin. (2) lit. a), care prevede
posibilitatea prelungirii termenului de examinare a petitiei cu 30 zile lucratoare daca sint
necesare consultiri suplimentare. In mod practic, mai putin efort este necesar doar pentru
cererile privind accesul la informatii, acest specific fiind tratat corespunzator prin
conditiile speciale de examinare ale acestora;

- majorarea termenului de examinare a petitiilor este nejustificatd. Examinarea petitiei intr-
un termen util petitionarului este o conditie esentiald a unui mecanism eficient de
petitionare. Mai mult, in anumite situatii, pornind de la prevederile actuale, dar si de la
cele propuse prin Proiect, ale alin. (2) din acelasi articol, conducatorul organului are
competenta de a prelungi termenul de examinare a petitiilor cu 30 de zile lucratoare. De



altfel, si acest termen este nejustificat de extins, de rind cu termenul extins pentru
examinarea petifiilor cu elemente de extraneitate prevazut la alin. (5) propus spre
completare prin Proiect;

- in eventualitatea neacceptarii propunerilor din Consideratii generale, este de prisos
exceptarea de la prevederile alin. (1) a normelor din alin. (4) si alin. (5), intelegindu-se ca
acestea cazuri sunt speciale si sunt tratate distinct. In cazul in care se insisti asupra
exceptdrii, precum si mentinerii prevederilor referitoare la cererea prealabild, este necesar
sa se excepteze si prevederile din alin. (3);

- petitionarul trebuie sa fie informat despre prelungirea termenului, iar acest lucru trebuie
sa fie expus in lege ca o obligatie a organului care examineaza petitia.

Generalizind cele expuse mai sus, retinind si cele propuse in Consideratii generale, este
recomandabila expunerea art. 8 in urmatoarea redactie, alineatele (2) si (3) urmind a fi excluse:

»(1) Petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in cel mul 30 zile de la data
inregistrarii.

(2) Daca examinarea petiiei necesitd analiza unui volum mare de informatii, termenul de
examinare a petitiei poate fi prelungit cu cel mult 30 zile de catre conducatorul organului, fapt
comunicat imediat petitionarului.

(5) Petitia care contine elemente de extraneitate, in functic de circumstantele cazului, se
examineaza 1n cel mult 90 zile de la data inregistrarii, petitionarul fiind informat, in cel mult 30
zile de la data inregistrarii, despre actiunile Tntreprinse In vederea examinirii petitiei. In cazul in
care petitionarul nu este de acord cu cele intreprinse, el este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ in modul stabilit.”

La pct. 2 din Proiect -

- continutul propus al art. 9 alin. (1*) cuprinde prevederi care ar fi justificate daca s-ar
specifica cd petitionarul in petitiile ulterioare comunicd argumente sau informatii
suplimentare, altfel aceste prevederi vor fi contrare normelor din art. 20. Cel putin,
trebuie sd se specifice ca conditie pentru comasarea petitiillor — depunerea petitiilor
concomitent 1n interiorul termenului de examinare a petitiei initiale;

- propunem expunerea art. 9 alin. (1%) in urmatoarea redactie: ,,Dacd examinarea petitiei
tine de competenta mai multor organe si/sau persoane oficiale, o copie a acesteia, in
termen de 5 zile lucrdtoare de la data inregistrarii petitiei, se expediaza organelor si/sau
persoanelor oficiale corespunzatoare, care urmeaza sa raspunda petitionarului.”

La pct. 3 din Proiect, continutul art. 10 alin. (5) -

- prevederi care ar fi justificate daca se completeaza cu urmatoarea conditic - organul
efectiv a acordat petitionarului posibilitatea de a-si pune in exercitiu drepturile statuate
prin art. 11 lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 190/1994: de a expune personal argumente
organului sau persoanei oficiale care examineaza petitia; de a prezenta organului sau
persoanei oficiale, care efectuecaza examinarea, materiale suplimentare ori sa solicite
organului sau persoanei oficiale de a cere aceste materiale;

- prevederi care ar fi justificate si cu conditia acordarii petitionarului, prin completarea de
rigoare a art. 16 din Legea nr. 190/1994, a dreptului expres de a contesta nu numai
decizia rezultatd din examinare, ci $i neexaminarea de catre organ a petitiei depuse.
Astfel, se va asigura responsabilizarea organelor care vor trebui sa dovedeasca, in fata
instantei, ca ,,textul petitiei nu este lizibil si nu poate fi citit sau petitia contine informatii
insuficiente si neconcludente pe marginea problemei abordate”.



Analiza argumentarii Proiectului

Tn conformitate cu art. 20 din Legea nr. 780/2001, concomitent cu elaborarea proiectului de act
legislativ, grupul de lucru intocmeste o nota informativa care include:

- conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actului
legislativ. cu reglementdrile legislatiei comunitare, finalititile urmarite prin
implementarea noilor reglementari;

- principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi,
efectul social, economic si de alta natura al realizarii lui;

- referintele la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul

- fundamentarea economico-financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari
necesita cheltuieli financiare si de alta natura;

- actul de analizd a impactului de reglementare, in cazul in care actul legislativ
reglementeaza activitatea de Intreprinzator. Analiza impactului de reglementare
reprezintd argumentarea, in baza evaludrii costurilor si beneficiilor, a necesitatii adoptarii
actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra activitatii de Intreprinzator,
inclusiv asigurarea respectarii drepturilor si intereselor intreprinzétorilor si ale statului.

Luind in consideratie specificul Proiectului, inclusiv — de modificare si completare, retinem ca
Nota informativa la Proiect contine, Tn buna sa parte, elementele prescrise, fiind facute referinte
si la practicile altor tari in examinarea petitiilor, dar si experienta nationala de punere 1n aplicare
a prevederilor in vigoare. Totusi, autorul nemijlocit al Proiectului nu aduce argumente
convingatoare care ar motiva majorarea termenelor de examinare (inclusiv prelungirea) a
petitiilor, termenul extins de examinare a petitiilor cu elemente de extraneitate.

Concluzii si recomandari

Necesitatea reexaminarii actelor legislative la o anumitd ctapa este notorie, aceasta fiind
prescrisa si prin prevederile art. 50 din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative. in
virtutea normelor citate, reexaminarea actelor legislative consta in analiza confinutului lor pentru
evaluarea eficientei juridice la etapa respectivd de dezvoltare a relatiilor sociale. Periodicitatea
reexaminarii actelor legislative este de cel putin o data la 2 ani. Reexaminarea se efectueaza de
catre organele de specialitate ale Parlamentului si de alte organe responsabile de sistematizarea
legislatiei. In urma reexaminarii, pot fi inaintate propuneri de modificare si completare a actelor
legislative in vederea actualizarii lor. In procesul de reexaminare urmeazi: si se determine
fondul de acte ce urmeaza a fi analizate, gruparea lor tematicd; sa se examineze fiecare act in
parte din punctul de vedere al actualitatii si eficientei, existentei de paralelisme sau contradictii

.....

reglementari dispersate, determinarii caracterului desuet al actului sau al unor prevederi ale lui.

O reexaminare a actelor legislative care vine sd garanteze dreptul la petitionare, drept
fundamental consfingit prin art. 52 din Constitutia RM, este necesard pornind de la faptul ca
Legea nr. 190/1994, legea de bazd In domeniu, este in aplicare timp de 20 ani, suportind ultima
interventie esentiald in 2003, an al republicirii. Intre timp au fost dezvoltate multiple acte
speciale care contin prevederi conexe dreptului la petitionare. Pentru acest motiv necesitatea unei
reexaminari fundamentale a normelor Legii nr. 190/1994 este incontestabild. Acest exercitiu,
insa, ar trebui sa soldeze cu modificari si completdri mai cuprinzatoare decit cele propuse prin
Proiect.



Proiectul necesita imbunatatire esentiala, recomandarile in acest sens fiind expuse in Consideratii
generale si Th Analiza continutului Proiectului.



