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INTRODUCERE

Principiile bunei guvernari implica respectarea transparentei in elaborarea si adoptarea actelor
normative. Deciziile pregatite si adoptate intr-o maniera transparentd si participativa se bucura de
sustinerea societatii si au sanse sporite de a servi interesul public. Chiar daca in Republica Moldova
exista premisele necesare legale si institutionale pentru asigurarea unui proces decizional transparent si
participativ, acestea sunt aplicate selectiv si conduc la erodarea increderii cetatenilor in institutiile
statului.

Scopul acestui studiu elaborat de Asociatia pentru Democratie Participativa ADEPT este de a evalua
gradul de aplicare a principiilor transparentei decizionale de catre autoritatile administratiei publice
centrale Tn anul 2013. Evaluarea este elaborata in baza monitorizarii zilnice a paginilor web oficiale a 23
de autoritati ale administratiei publice centrale de specialitate (in continuare ,,AAPC”). Informatiile
colectate fac obiectul transparentei decizionale si au fost introduse intr-o baza de date electronica care
a permis analiza datelor prin prisma tuturor rigorilor date de Legea nr.239-XVI din 13.11.2008 cu privire
la transparenta in procesul decizional (in continuare ,Legea 239/2008") si Regulamentul cu privire la
procedurile de asigurare a transparentei in procesul de elaborare si adoptare a deciziilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.96 din 16.02.2010 (in continuare , Regulament”).

Asadar, in baza de date au fost incluse informatii despre: respectarea cerintelor de intocmire si plasare
a anunturilor cu privire la initierea elaborarii proiectelor de decizii (data plasarii anuntului, data indicata
in anunt, termenul limita fixat pentru prezentarea recomandarilor, elementele obligatorii ale anuntului
conform prevederilor Legii 239/2008 s.a.); plasarea pe pagina web a proiectului deciziei, a notei
informative si/sau a altor materiale aferente; organizarea consultarilor publice pe marginea proiectelor
de decizii: respectarea cerintelor fatd de intocmirea si plasarea anuntului cu privire la organizarea
consultarilor publice, modalitatea consultarilor publice, subiectul caruia apartine initiative consultarii
publice etc.; plasarea sintezei recomandarilor (numarul total de recomandari formulate de alte AAPC si
numarul total de recomandari formulate de exponentii societatii civile, tipurile de solutii adoptate de
AAPC pe marginea recomandarilor formulate etc.); adoptarea si publicarea deciziei.

Pe linga anunturile cu privire la consultarile publice plasate pe paginile web ale AAPC au mai fost
introduse in baza de date si textele proiectelor, notele informative, analizele impactului de
reglementare, sintezele recomandarilor etc.

Monitorizarea mentionata s-a desfdasurat in perioadele 01 ianuarie - 31 decembrie 2013. Pentru a
vedea dinamica anului 2013 in raport cu anii precedenti, au fost comparate rezultatele monitorizarii din
2013 cu cele din anii 2010 si 2011.

Esantionul de realizare a prezentului Raport include 583 proiecte de decizii ale AAPC introduse in baza
de date. Din toate proiectele de decizii monitorizate in privinta la 23,8% monitorizarea a fost incheiata,
in legatura cu adoptarea si publicarea actului in Monitorul Oficial. Esantionul proiectelor monitorizate
cuprinde: 59% de proiecte de acte integrale, 40% de proiecte de acte de modificare, completare; 0,3%
proiecte de acte de abrogare. 23% sint proiecte de legi si 68% - proiecte de hotariri ale Guvernului.
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I. PROBLEMELE LEGISLATIEI IN DOMENIUL
TRANSPARENTEI DECIZIONALE

Cadrul legal national, menit sa asigure transparenta in procesul decizional, nu a progresat in perioada
monitorizata. Legea de baza in domeniu constituie Legea nr. 239 din 13.11.2008 privind transparenta in
procesul decizional (in continuare — Legea nr. 239/2008), care, pornind de la obiectul de reglementare
statuat Tn art. 1, stabileste normele aplicabile autoritatilor administratiei publice centrale si locale,
precum si altor autoritati publice, Tn vederea asigurarii transparentei in procesul decizional,
reglementind raporturile acestor autoritati cu cetatenii, cu asociatiile constituite Tn corespundere cu
legea, precum si cu alte parti interesate, in vederea participarii la procesul decizional.

Totodata, enumerind principiile transparentei procesului decizional (art. 5), drepturile partilor
interesate (art. 6) si obligatiile autoritatilor publice (art. 7), Legea nr. 239/2008 contine prevederi care
se refera la procedurile menite sa asigure transparenta procesului de elaborare a deciziilor (capitolul al
II-lea), precum si sa garanteze transparenta procesului de adoptare a deciziilor (capitolul al lll-lea).

Tn conformitate cu art. 8 din Legea nr. 239/2008, etapele principale ale asigurarii transparentei
procesului de elaborare a deciziilor constituie:

— informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

— punerea la dispozitia partilor interesate a proiectelor de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

— consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate;

— examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite Tn corespundere cu legea, altor
parti interesate Tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

— informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

Tn partea ce tine de transparenta procesului de adoptare a deciziilor, aceasta urmeaza si se asigure
prin: posibilitatea oferita persoanelor interesate sa participe la sedintele publice (art. 13); stabilirea
conditiilor Tn care anumite decizii pot fi adoptate in regim de urgenta (art. 14); obligativitatea informarii
publicului referitor la deciziile adoptate (art. 15), obligativitatea Tntocmirii si asigurarii publicitatii
rapoartele privind transparenta in procesul decizional (art. 16).

Legea nr. 239/2008 a fost analizatd in mai multe studii anterioare ale Asociatiei pentru Democratie
Participativa (ADEPT), fiind identificate deficientele acesteia si Tnaintate recomandari de imbunatatire a
cadrului legall, motiv pentru care, in acest compartiment, ne vom expune doar asupra celor mai
esentiale probleme:

! http://www.e-democracy.md/files/raport-monitorizare-parlament-2011.pdf - Raport de monitorizare , Activitatea
Parlamentului Republicii Moldova in anul 2011”;

http://www.e-democracy.md/files/final-report-transparency-2011.pdf - Raport final de monitorizare a respectarii
transparentei decizionale (iulie-decembrie 2011);
http://www.e-democracy.md/files/td/transparenta-decizionala-parlament-2013.pdf - Studiul , Transparenta decizionala in
activitatea Parlamentului: prevederi legale, aplicabilitate si aplicare”.
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la art. 3 alin. (4), se prevede ca autoritatile publice vor consulta cetatenii, asociatiile constituite
in corespundere cu legea, alte parti interesate in privinta proiectelor de acte legislative,
administrative care pot avea impact social, economic, de mediu (asupra modului de viata si
drepturile omului, asupra culturii, sanatatii si protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale,
serviciilor publice). Prevederile sunt formulate atit de general, incit orice act ar putea cadea sub
incidenta acestora. Chiar si un act individual de numire in functie a unui conducator de
autoritate ar putea avea impact social, Tn sensul extins al acestei notiuni, prin sporirea
neincrederii publicului in autoritate si guvernare in cazul, in care aceasta persoana este una
compromisd. Ins3, aceastd intelegere a prevederilor ar putea sd nu fie impéartasita de citre
autorititile care au competente de numire in functie. n opinia noastra, atunci, cind nu se poate
defini explicit si complet situatiile in care se aplica o lege, este preferabila enumerarea
exceptiilor de la lege — situatiile Tn care legea nu se aplica. Anume in asa mod, bundoara, sunt
prevederile art. 5 din Legea Romaniei nr. 52/2003 privind transparenta decizionalda in
administratia publica;

la art. 10, lipsesc prevederi exprese ce ar asigura plasarea pe web site-ul autoritdtii a
proiectelor de decizii si a materialelor aferente acestora, inclusiv a notelor informative;

la art. 12 alin. (2), se prevede ca termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor
de decizii va constitui cel mult 15 zile lucratoare din data mediatizarii anuntului referitor la
initierea elaborarii deciziei. Astfel, sintagma ,,cel mult” ofera autoritatilor posibilitatea sa fixeze
discretionar si nejustificat termene reduse;

la art. 12 alin. (7), se prevede, ca in cazul in care cetatenii, asociatiile constituite in
corespundere cu legea, alte parti interesate nu prezinta recomandari in termenul stabilit, iar
autoritatea publica, in mod motivat, nu considerd necesara organizarea de consultari, proiectul
de decizie poate fi supus procedurii de adoptare. Pentru a responsabiliza autoritatile, este
important sa se prevada modalitatea n care se aduce la cunostinta publicului motivele pentru
care s-a considerat cd organizarea de consultari nu este necesars;

legea este absolut ineficienta in parte ce tine de control si sanctiuni. Astfel, in art. 13 alin. (5), se
prevede sanctionarea Tmpiedicarii accesului la sedintele publice ale autoritatilor publice sau
compromiterea procesului decizional prin tdinuirea informatiei de interes public ori prin
denaturarea acesteia, fara a specifica exact natura sanctiunii aplicabile. Atit fapta de tainuire,
cit si cea de denaturare, necesita, la calificare, dovada intentiei, dovada greu de obtinut. Pe
cind, intru eficientizarea procesului decizional Tn cadrul autoritatilor publice, trebuie sa fie
urmarite, Tn egala masura: neinformarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziilor,
nepunerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia, neconsultarea, neexaminarea recomandarilor, neinformarea publicului referitor la
desfasurarea sedintei publice, neinformarea publicului referitor la decizile adoptate,
nefntocmirea sau Tntocmirea neadecvata si nepublicarea rapoartelor privind transparenta fin
procesul decizional. Mai mult, normele sint confuze in ce priveste contestarea actiunilor sau
deciziilor autoritatilor publice pentru nerespectarea legii. Pentru a evalua potentiala eficienta a
mecanismului de sanctionare a incalcarilor prevederilor legale, de obicei, se recurge la analiza
statisticilor privind sanctiunile aplicate. Astfel, Raportul privind implementarea reformei
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administratiei publice centrale in Republica Moldova in anul 20122, care cuprinde date privind
asigurarea transparentei Tn procesul decizional in cadrul autoritatilor administratiei publice
centrale, este absolut lacunar in partea ce tine de sanctiuni. Acest fapt, in opinia noastra, nu se
datoreaza lipsei de incalcari, ci potentialului redus oferit de lege in identificarea si sanctionarea
incdlcdrilor in domeniu.

Legea nr. 239/2008, in virtutea art. 11 alin. (3), a delegat Parlamentului, Presedintelui RM si Guvernului
reglementarea anumitor proceduri de consultare a partilor interesate. Totodata, in virtutea art. 13
alin.(4) din Legea nr. 239/2008, transparenta procesului de adoptare a deciziilor Parlamentului urma sa
se asigure prin reglementari in regulamentul de functionare al acestuia. De altfel, referitor la cele din
urma prevederi, remarcam sensul mult mai extins al normelor din articolul propriu-zis (, Transparenta
procesului decizional Tn cazul Parlamentului se asigura in conformitate cu regulamentul de functionare
al acestuia.”) n raport cu sensul notiunilor utilizate in titlul capitolului in care articolul este incadrat
(, Transparenta in procesul de adoptare a deciziilor”).

Tn temeiul normelor citate, Parlamentul, intirziat, prin Legea nr. 72 din 04.05.2010, intervine cu
completdri in Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996. in mod special,
aceste completari se referd la organizarea procedurilor de consultare publica de catre comisia
permanenta sesizatd in fond (art. 491 din Regulamentul Parlamentului). Completarile, nsa, poartd un
caracter atit de general, reglementarile de baza lasindu-se la discretia comisiilor, incit nu au imprimat o
schimbare calitativa in partea ce tine de transparenta decizionala in activitatea Legislativului.3

Presedintele RM, pina in prezent, nu a emis vreun act intru executarea art. 11 alin. (3) din Legea nr.
239/2008.

n ce priveste Guvernul, acesta, la fel - intirziat, prin Regulamentul cu privire la procedurile de asigurare
a transparentei in procesul de elaborare si adoptare a deciziilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
96 din 16.02.2010 (in continuare — Regulament), executa dispozitiile art. 11 alin. (3) si cele finale din
art. 18 lit. c) din Legea nr. 239/ 2008.

Prin Regulament, pornind de la prevederile pct. 2, se stabilesc procedurile de asigurare a transparentei
in procesul de elaborare si adoptare a deciziilor in cadrul Cancelariei de Stat, ministerelor, altor
autoritati administrative centrale, serviciilor publice desconcentrate ale acestora, autoritatilor
administratiei publice locale, precum si persoanelor juridice de drept public si privat care gestioneaza si
utilizeaza mijloace financiare publice. Prin Regulament, se stabilesc:

masurile organizatorice pentru asigurarea transparentei in procesul decizional;
— modalitatile de informare in procesul decizional;

— procedurile de organizare a consultarilor publice;

— procesurile de organizare a sedintelor publice;

— prevederi ce tin de raportul cu privire la transparenta in procesul decizional.

? http://www.cancelaria.gov.md/public/files/noutati/2013/4aprilie/Raport-succint-RAPC-2012-0904.doc

* 0 analiza a reglementarilor privind asigurarea transparentei decizionale in activitatea Parlamentului se contine in studiile
anterioare ale ADEPT:

http://www.e-democracy.md/files/raport-monitorizare-parlament-2011.pdf - Raport de monitorizare , Activitatea
Parlamentului Republicii Moldova in anul 2011”;
http://www.e-democracy.md/files/td/transparenta-decizionala-parlament-2013.pdf - Studiul , Transparenta decizionala in
activitatea Parlamentului: prevederi legale, aplicabilitate si aplicare”.
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Tn mod evident, Guvernul a depdsit limitele de competenta delegate prin art. 11 alin. (3) din Legea nr.
239/2008, reglementind nu numai procedurile de consultare a partilor interesate (care constituie doar
una din etapele specificate la art. 8 din Legea nr. 239/3008), ci si intervenind, uneori prin norme
primare de drept, asupra celorlalte etape ale asigurarii transparentei. Mai mult, Guvernul opereaza cu
alte notiuni (cum ar fi proceduri obligatorii si proceduri aditionale de consultare) decit notiunile cu care
opereaza Legea nr. 239/2008, astfel instaurind confuzii juridico-semantice in acest sens.

Aceasta problema, de rind cu alte probleme ale legislatiei in domeniul transparentei decizionale, in
mod special ale Regulamentului, au fost identificate in Raportul final de monitorizare a respectarii
transparentei decizionale (iulie-decembrie 2011)4, fiind inaintate si un sir de recomandari in vederea
imbunatatirii cadrului legal, asupra cdrora insistam Tn acest compartiment:

— la pct. 17 al Regulamentului, lipseste precizarea ca compartimentele web enumerate
(,anunturile privind initierea elaborarii deciziei”; ,anunturile privind organizarea consultarii
publice”; ,proiectele de decizii si materialele aferente acestora, precum si deciziile adoptate”;
»rezultatele consultarii publice (procese-verbale ale intrunirilor publice consultative, sinteza
recomandarilor)”) urmeaza a fi plasate la unul si acelasi modul ,, Transparenta decizionala”;

— confuzii dintre prevederile Legii 293/2008 si ale Regulamentului referitoare la etapele asigurarii
transparentei;

— introducerea, prin Regulament, a unei noi modalitati de consultari publice - ,solicitarea opiniei
cetatenilor” genereaza confuzii;

— lipsa unor prevederi privind consecintele exacte in situatia Tn care nu sint receptionate
recomandari, precum si unele neconcordante in acest sens dintre Regulament si Legea
239/2008;

— lipsa, In Regulament, a unor prevederi univoce privind plasarea pe pagina web a sintezei
recomandarilor sau unor prevederi care ar preciza ca pastrarea sintezei recomandarilor in
dosarul privind elaborarea proiectului de decizie, accesul la care se acorda la solicitare, nu
limiteaza posibilitatea plasarii ei pe pagina web a autoritatii, imediat dupa intocmire.

Tn perioada monitorizats, in contextul evolutiilor legislative, este de remarcat proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional5, elaborat de cadtre Ministerul Justitiei, intru executarea Planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei de dezvoltare a societatii civile pentru perioada 2012-2015, aprobat prin
Legea nr. 205 din 28.09.2012 (actiunea 1.3.1.2).6 Prin proiect, se propune modificarea si completarea
unor prevederi din articolele 3, 9, 10, 11, 12, 13 si 15 din Legea nr. 239/2008, precum si completarea
actului legislativ cu un nou articol - art. 121.

Retinind cele mentionate in avizul prezentat autorului nemijlocit de catre ADEPT, in mod special,
insistdm asupra necesitatii de a veghea asupra terminologiei utilizate n textul legislativ. Astfel, in
versiunea initiala a proiectului, se propunea o noua redactie a alin. (2) din art. 3, cercul de autoritati,
care urmau sa cada sub incidenta Legii nr. 239/2008, fiind determinat generic, utilizindu-se notiuni
nedefinite expres in legislatia nationald. Tn atare conditii totdeauna existd riscul de o interpretare

* http://www.e-democracy.md/files/final-report-transparency-2011.pdf
> http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta in_procesul decizional/proiect-23-12-2013.pdf
® proiectul a fost initiat la 19.08.2013, plasat pe web site-ul Ministerului Justitiei la 15.10.2013, remis Guvernului la 23.12.2013.
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echivoca a prevederilor legale, fapt inadmisibil si in virtutea art. 19 lit. e) din Legea nr. 780 din
27.12.2001 privind actele legislative, care prevede, ca terminologia utilizata in actul elaborat trebuie sa
fie constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative. Mai mult, prin redactia initiala propusa, se
limita cercul de subiecti ai Legii nr. 239/2008, fapt care, la fel, nu poate fi admis. Ne referim la termenii:
autoritatile publice autonome7; autoritatile administratiei publice centrale8; autoritatile unitatilor
teritoriale autonome cu stat juridic special9; autoritatile administratiei publice localel10. Ar fi preferabil
sa se pastreze actuala modalitate de enumerare a autoritatilor, care cad sub incidenta Legii nr.
239/2008, prin specificarea acestora, bineinteles, fiind necesard extinderea prevederilor asupra
autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special, la fel - cu specificarea acestora.

n versiunea initiald a proiectului, se propunea, la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 239/2008, substituirea
sintagmei ,legislative” prin sintagma , normative”. Autorul proiectului insista, ca in acest fel, largeste
sfera de aplicare a prevederilor Legii nr. 239/2008 si elimina neconcordantele existente - transparentei
decizionale vor fi supuse nu doar actele emise de Parlament (acte legislative), dar si toate actele emise
de autoritatile publice care au caracter obligatoriu, general si impartial, adica acte normative. Ar parea
ca propunerea este justificata prin faptul ca da mai multa claritate normei. Totusi, va exista o anumita
confuzie, care trebuie clarificata. Or, prin acte administrative, in sensul art. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, precum si in sensul 34 alin. (4) din Legea nr. 98 din 04.05.2012
privind administratia publica centrala de specialitate se intelege, inclusiv, si actele cu caracter normativ.

7 Termen nedefinit expres de legislatie. Exista autoritati, statutul carora este determinat expres prin sintagma ,autoritate
, cum ar fi Comisia Nationala a Pietei Financiare (art. 1 alin. (1) din Legea nr. 192 din 12.11.1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare), Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (pct. 1 din Dispozitii

xn

publica autonoma

generale, Regulamentul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, aprobat prin Legea nr. 182 din
10.07.2008) sau Comisia Nationala de Integritate (pct. 1 din Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin
Legea nr. 180 din 19.12.2011). Totodata, exista autoritati, cum ar fi — Curtea de Conturi, statutul cdrora nu este determinat
expres prin sintagma ,autoritate publica autonoma”, desi ar trebui sa se incadreze in aceasta categorie de autoritati. Astfel,
exista pericolul ca termenul ,,autoritatile publice autonome” sa fie interpretat intr-o maniera limitativa, in aceasta categorie
n legile speciale. Acest pericol sporeste,

” A
|

fiind incluse doar autoritatile expres determinate ca ,autoritati publice autonome
pornind de la faptul, ca definitia notiunii nu se regaseste nici n alte legi, cum ar fi: Legea nr. 317 din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale; Legea nr. 98 din 04.05.2012 privind
administratia publicd centrald de specialitate, care, de altfel, opereaza cu notiunea de ,autoritati administrative autonome
fata de Guvern”.

¥ Termen nedefinit expres de legislatie. Constitutia Republicii Moldova, in art. 107, opereaza cu notiunea ,administratia
publica centrald de specialitate”, , organele centrale de specialitate ale statului”, ,alte autoritati administrative”. Din titlul IV,
intitulat Structura administratiei publice centrale, al Legii nr. 64 din 31.05.1990 cu privire la Guvern, am putea intui ca prin
autoritati ale administratiei publice centrale se inteleg ministerele si alte autoritati administrative centrale, care, totusi,
pornind de la titlul art. 24 din Legea cu privire la Guvern, sunt ,organe centrale de specialitate ale administratiei publice”. Nici
Legea nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica centrald de specialitate nu opereazd cu sintagma ,autoritdti ale
administratiei publice centrale”, ci cu notiunea ,autoritati administrative centrale subordonate Guvernului”. Mai mult, pornind
de la sintagma propusd, ar putea s3 se limiteze cercul de subiecti ai Legii nr. 239/2008, fiind omise serviciile publice
desconcentrate ale/din subordinea ministerelor.

® Termen nedefinit expres de legislatie. Nu este clar, dacd, urmare a interventiei propuse, sub incidenta Legii nr. 239/2008 va
cadea Guvernatorul (Baskanul) Gagduziei, care, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 344 din 23.12.1994 privind statutul juridic
special al Gagauziei (Gagauz-Yari), este persoana oficiala supremad a Gagduziei.

10 Notiune mai clard in sensul art. art. 112 si 113 din Constitutia RM, precum si art. 1 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald. Totusi, pornind de la sintagma propusd, remarcam, ca ar putea sa se limiteze cercul de subiecii ai
Legii nr. 239/2008, fiind omise serviciile publice descentralizate si institutiile de interes local.
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Potrivit autorului proiectului, termenul stabilit la alin. (2) art. 12, asa cum este la moment, ofera
autoritatilor publice posibilitatea de a stabili termene nejustificat de scurte pentru consultarea
proiectului de decizie. Astfel, se propune ca termenul de 10 zile lucratoare sa fi unul minim si nu
maxim. Tn opinia noastrd, desi si termenul de avizare, previzut de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 317 din
18.07.2003 privind actele normative, constituie 10 zile lucratoare, acest termen nu este suficient in
cazul cetatenilor, asociatiilor, altor parti interesate, care nu dispun de resurse (subdiviziuni specializate)
similare celor puse la dispozitia ministerelor. Acest termen ar putea fi insuficient si pentru un proiect de
decizie voluminos si complex sau daca analiza proiectului cere studierea mai multor materiale
suplimentare. De altfel, si Conceptia de cooperare a Parlamentului cu societatea civila, aprobata prin
Hotarirea Parlamentului nr. 373 din 29.12.2005, prevede, in pct. 4.3.1, un termen de 15 zile lucratoare
pentru prezentarea propunerilor de catre societatea civild pe marginea proiectelor de legi plasate pe
pagina web oficiald a Parlamentului, Parlamentul fiind sub incidenta Legii nr. 239/2008. in opinia
noastra, termenul trebuie sa fie unul fixat - 15 zile lucratoare - cu posibilitatea prelungirii acestuia in
cazul proiectelor voluminoase si complexe sau in cazul proiectelor, analiza carora necesita studierea
mai multor materiale suplimentare.

Se propune completarea Legii nr. 239/2008 cu un nou articol, 121, astfel incit partile interesate sa fie
informate si referitor la retragerea unui proiect de decizie din procesul de elaborare. Tn opinia noastra,
pentru a responsabiliza autoritatile, ar fi important ca anuntul sa contind motivul retragerii unui proiect
de decizie din procesul de elaborare, element care trebuie sa fie prevazut expres in lege.

Conceptual, prevederile din proiect raspund anumitor necesitati de perfectionare a Legii nr. 239/2008.
Necesitatea intervenirii cu modificari si completdri in continutul Legii nr. 239/2008 este notorie. Totusi,
aceasta intervenire ar trebui sa fie mai cuprinzatoare, raspunzind tuturor deficientelor de drept,
deficiente remarcate si de organizatiile non-guvernamentale in procesul de monitorizare a procesului
de implementare a prevederilor legale.
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II. RESPECTAREA TRANSPARENTEI DECIZIONALE LA
ELABORAREA PROIECTELOR DE DECIZII

Baza de date electronica a ADEPT in care sint introduse rezultatele monitorizarii de zi cu zi a paginilor
web ale AAPC, contine o componenta ce permite in orice moment vizualizarea statistica a tendintelor
generale si particulare cit priveste respectarea rigorilor TD de citre AAPC. in continuare, reiesind din
statistica disponibild, vom reda situatia generalizata referitoare la cele 4 etape ale TD, realizata la faza
elaborarii deciziei:

— anunturile privind initierea elaborarii proiectelor de decizii;
— accesibilitatea proiectelor de decizii;

— consultarile publice;

— sinteza recomandarilor.

I.1. Anunturile privind initierea elaborarii proiectelor de decizii si organizarea
consultarilor publice

Potrivit prevederilor Legii 239/2008, anunturile privind initierea elaborarii proiectelor de decizii trebuie
sa includa urmatoarele date obligatorii: argumentarea necesitatii de a elabora decizia; termenul-limita
de prezentare a recomandarilor; locul si modalitatea in care pot fi prezentate sau expediate
recomandari.

Avind in vedere faptul ca acest anunt stabileste un termen-limita de prezentare a contributiilor, ce se
calculeaza din momentul plasarii anuntului, este absolut necesara indicarea datei la care se plaseaza
anuntul. Cu toate acestea, nu fiecare AAPC indica data, iar daca o indica — nu intotdeauna aceasta
corespunde realitatii. Din aceste considerente, de rind cu monitorizarea elementelor obligatorii ale
anuntului, a fost monitorizat si felul in care AAPC indicd sau se eschiveaza sa indice data la care
plaseaza anuntul.

Data plasdrii anuntului

Din cele 583 de proiecte de decizii monitorizate Tn perioada ianuarie-decembrie 2013, in 97% de cazuri
anunturile contin data plasarii lor, iar Tn 3% cazuri — nu, ceea ce, in raport cu anul 2011, constituie o
dinamic3 pozitivd de 20% (a se vedea tabelul si imaginea de mai jos). in 59 cazuri dintre cele in care
data este indicatd (sau 10% din toate anunturile), data indicata nu corespunde cu data la care
anunturile au fost real plasate, iar in celelalte 87% din cazuri — data indicata corespunde realitatii, ceea
ce, In raport cu anul 2011, constituie o dinamica pozitiva de 19%.

Reamintim, ca neindicarea datei reale de plasare a anuntului inseamna ca drepturile partilor interesate
de a participa Tn procesul TD pot fi lezate.

Anunturi conform datei 2010 2011 2013 Dinamica
(2013 fatd de 2011)

Anunturi cu data 71% 7% 97% +20%

Anunturi din total ce contin 62% 68% 87% +19%

data reala
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Termenul limitd de prezentare a contributiilor

Dinamica anunturilor in care este fixat termenul limita de prezentare a contributiilor in anul 2013 in
raport cu 2011 este pozitiva de 17% (vezi tabelul si imaginea). Cu toate acestea, faptul ca in cazul a 12%
termenul limita de prezentare a contributiilor nu este fixat afecteaza drepturile garantate prin lege
partilor interesate si face imposibila determinarea respectarii termenelor legale in care pot fi
receptionate recomandarile.

Anunturi conform existentei 2010 2011 2013 Dinamica
termenului-limita (2013 fati de 2011)
Anunturi cu termen-limita 65% 71% 88% +17%

fixat

Anunturile referitor la initierea/ consultarea deciziilor
100%

97%
95% A

90% / 88%

/ = 87%
85% / //' 2
80%

__-,,..-A}e /
75%
70% Q—f‘r/ — 7;.90/
‘/—-‘./68%

65% 65%
=

2010 2011 2013

60%

—¢—Anunturi cu data —m—Anunturi din total ce contin data reala

Anunturi cu termen-limita fixat

Asa cum Legea 239/2008 prevede fixarea termenului-limitd de transmitere a recomandarilor de cel
mult 15 zile lucrdtoare din data plasarii anuntului privind initierea elaborarii proiectului de decizie, in
tabelul ce urmeaza este examinata incidenta fixarii termenelor care depasesc 15 zile lucratoare, de 15
zile lucratoare si mai mici de atit, reliefind dinamica dintre anul 2013 in raport cu anul 2011 si 2010 .

Termen 2010 2011 2013 Dinamica
(2013 fata de 2011)
>15 zile lucritoare 59% 53% 54% +1%
Cel mai mare termen: 57 zile 48 zile 68 zile +20 zile
=15 zile lucratoare 2% 3% 5% +2%
<15 zile lucratoare 39% 44% 41% -3%
Cel mai mic termen: -10 zile -43 zile -21 zile -22 zile
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Termenul limita pentru consultari publice
70%
60% =592
50% e ® 54%
A44%
40% 7 =39% 41%
30%
20% 20%
10%
0%
2010 2011 2013
—4—>15 zile lucratoare ——= 15 zile lucratoare <15 zile lucratoare

Din tabel si imagine observam ca pe toata perioada de monitorizare se mentine tendinta ca circa
jumatate dintre proiectele supuse consultarilor publice sa aiba termene ce depasesc 15 zile lucratoare
pentru prezentarea contributiilor. Tn paralel se inregistreazd o ameliorare modesta, de 3% in numérul
proiectelor cu termene de consultare mai mici decit cele date de legislatie. A fost fnregistrat 1 caz in
care termenul limita fixat a fost negativ, adica data la care fusese plasat anuntul depasea termenul
limita de prezentare a contributiilor: un anunt al Ministerului Economiei (termen: minus 21 zile).

Argumentarea necesitdtii de a adopta decizia — in 2013 acest element obligatoriu al anuntului a fost

depistat in 15% din cazuri, ceea ce, in raport cu anul 2011 reprezinta o dinamica negativa semnificativa
de minus 12%. Analiza datelor din 2013 Tn comparatie cu cele din 2010 si 2011 releva un trend negativ
in modalitate de prezentare a argumentarii necesitatii adoptarii deciziei.

Locul si modalitatea in care poate fi accesat proiectul de decizie — in 2013 a fost indicat in 91% dintre

anunturi, de cele mai dese ori accesul la proiect fiind asigurat concomitent cu anuntul. Aceasta practica
a ramas neschimbata in ultimii 3 ani (a se vedea tabelul de mai jos).

Datele de contact ale responsabililor de receptionarea si_examinarea recomanddrilor — au fost

identificate Tn 89% din anunturi, ceea ce, in raport cu anii precedenti, constituie o dinamica pozitiva de
14% (a se vedea tabelul de mai jos).

Elemente obligatorii ale 2010 2011 2013 Dinamica
anuntului (2013 fata de 2011)
Argumentarea necesitatii de a 26% 27% 15% -12%
adopta decizia

Locul si modalitatea in care 82% 90% 90% 0
poate fi accesat proiectul de

decizie

Datele de contact ale 72% 75% 89% +14%
responsabililor de

receptionarea si examinarea

recomandarilor

14



Raport de monitorizare a respectdrii transparentei decizionale. lanuarie - decembrie 2013

Alte date obligatorii ale anuntului
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IL.2. Accesibilitatea proiectelor de decizii si a materialelor aditionale

fn anul 2013, in marea majoritate a cazurilor (91%) proiectele de decizii au fost accesibile direct pe
pagina web a AAPC sau prin redirectionare pe portalul www.particip.gov.md. in 9% din cazuri pentru

partile interesate s-a oferit si adresa sediului AAPC la care putea fi primita o copie a proiectului de
decizie (posibilitate oferita, de reguld, paralel cu posibilitatea de a descarca proiectul de pe pagina web
a AAPC). Tn 9% din anunturi nu se precizeazd modalitatea in care poate fi accesat proiectul, textul
proiectului nefiind accesibil. Dinamica dintre trimestrul 2013 si anii precedenti este prezentata in
tabelul de mai jos.

Accesul la proiecte i alte 2010 2011 2013 Dinamica
materiale (2013 faga de 2011)
Accesul la proiecte pe pagina 82% 90% 91% +1%

web

Indicarea adresei la care poate 45% 25% 9% -16%

fi accesat proiectul

Lipsa informatiilor despre 17% 10% 9% -1%
modalitatea Tn care poate fi

accesat proiectul

II.3. Proceduri aditionale de consultari publice

Conform HG Nr. 96 din din 16.02.2010 cu privire la cu privire la actiunile de implementare a Legii nr.
239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, autoritatile publice decid
aplicarea procedurilor obligatorii sau procedurilor aditionale de consultare in procesul de elaborare a
proiectului de decizie, in functie de impactul pe care il are proiectul de decizie si interesul publicului
larg pentru subiectul supus consultarii.
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Asadar, pe linga procedurile obligatorii de consultare (plasarea anuntului si proiectului de decizie pe
pagina web oficiala a autoritatii publice, afisarea lor la sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului
si/sau difuzarea lor, dupa caz, in mijloacele de informare ih masa centrale sau locale), autoritatile pot
lansa proceduri aditionale de consultare, printre care: solicitarea unor recomandari in scris din partea
expertilor sau unor parti interesate, organizarea audierilor publice, dezbaterilor publice, grupurilor de
lucru cu participarea reprezentantilor partilor interesate, organizarea sondajelor de opinii,
referendumului etc.

Tn rezultatul analizei transparentei decizionale a AAPC in 2013, am constatat c& din cele 583 de proiecte
de decizii monitorizate Tn perioada 2013, doar in privinta la 6 (1%) au fost anuntate desfasurarea
consultarilor publice aditionale in forma de dezbateri publice (3), solicitarea opiniei expertilor (1),
crearea grupurilor de lucru (2). Initiatorii acestor consultari publice au fost: Ministerul Justitiei si
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.

Mentionam cd aceastd performantd poarta cu caracter regresiv de minus 5% in comparatie cu anul
2011.

Tipul consultarilor publice aditionale 2011 2013 Dinamica
initiate (2013 faga de 2011)
Dezbateri publice 13 3 -10
Sondaj de opinie 0 0 0
Solicitarea opiniei expertilor 0 1 +1
Audieri publice 0 0 0
Referendum 0 0 0
Crearea grupurilor de lucru 0 2 +2

Nr. total consultiiri aditionale 6% 1% -5%
desfasurate vs nr. total de proiecte

I1.4. Sinteza recomandarilor

Legea 239/2008 prevede ca sinteza recomandarilor, intocmitd fn urma examinarii recomandarilor
receptionate pe marginea proiectelor de decizii, urmeaza a fi plasata pe pagina web. Pe tot parcursul
monitorizarii au fost depistate Tn total 64 de cazuri de plasare pe paginile web a tabelului divergentelor,
ceea ce reprezintd 11% din numarul total de tabele a divergentelor care trebuiau plasate pentru
proiectele consultate public pina la 31 decembrie 2013.

Lista AAPC care au publicat tabelele divergentelor:
— Ministerul Justitiei — 40 cazuri
— Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor — 9 cazuri
— Agentia Relatii Funciare si Cadastru — 8 cazuri
— Ministerul Finantelor — 6 cazuri

— Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor — 1 caz;
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Publicarea tabelului divergentelor

Ministerul Justitiei

Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
Agentia Relatii Funciare si Cadastru

Ministerul Finantelor

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
Ministerul Tineretului si Sportului

Ministerul Sanatatii

Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
Ministerul Mediului

Ministerul Educatiei

Ministerul Economiei

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
Ministerul Culturii

Ministerul Apararii

Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene
Centrul National Anticoruptie

Biroul National de Statistica

Birou Relatii Interetnice

Agentia Turismului

Agentia Rezerve Materiale

Agentia "Moldsilva"

o O 0O 0O 0O o0 0O 0o o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o o o

Pe parcursul anului 2013, pe marginea celor 583 proiecte supuse transparentei decizionale, au fost
facute 3259 recomandari, dintre care 93% au fost formulate de catre AAPC, si 7% de catre societatea
civila. Tn total 69% dintre recomandari au fost acceptate. Recomandarile societatii civile au fost
acceptate in proportie de 50%, iar cele ale AAPC de 66%.

Recomandari incluse in tabelul divergentelor

mpropuse de autoritdti ~ mpropuse de societatea civild

Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Sanatatii

Ministerul Economiei

Ministerul Finantelor

Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
Ministerul Mediului

Ministerul Educatiei

Centrul National Anticoruptie

Agentia Relatii Funciare si Cadastru

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
Ministerul Justitiei

Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene
Agentia Rezerve Materiale

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
Ministerul Tineretului si Sportului

Ministerul Culturii

Ministerul Apararii

Biroul National de Statistica

Birou Relatii Interetnice

Agentia Turismului

Agentia "Moldsilva™
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III. TRANSPARENTA DECIZIONALA PE PAGINILE WEB ALE
ORGANELOR CENTRALE DE SPECIALITATE ALE
ADMINISTRATIEI PUBLICE

Potrivit p.17 din Regulament, in scopul facilitarii accesului partilor interesate la informatia privind
procesul de elaborare si adoptare a deciziilor de catre AAPC, pe pagina web oficiala a acesteia trebuie
sa existe compartimente dedicate transparentei decizionale.

n procesul monitorizirii paginilor web ale AAPC in anul 2013, mentiondm c3 toate AAPC au dezvoltat
pe pagina web rubrica speciala , Transparenta decizionala”.

Conform p.17 al Regulamentului, pe pagina web a AAPC urmeaza sa fie plasata informatia cu privire la:
1. regulile interne privind procedurile de informare, consultare si participare in procesul de elaborare si
adoptare a deciziilor;

2. numele si informatia de contact ale coordonatorului procesului de consultare publica in procesul
decizional in cadrul autoritatii publice;

3. programele anuale (trimestriale) de elaborare a proiectelor de acte normative, cu indicarea
proiectelor de decizii care urmeaza a fi supuse consultarii publice;

4. anunturile privind initierea elaborarii deciziei;
5. anunturile privind organizarea consultarii publice;
6. proiectele de decizii si materialele aferente acestora, precum si deciziile adoptate;

7. rezultatele consultarii publice (procese-verbale ale intrunirilor publice consultative, sinteza
recomandarilor);

8. raportul anual al autoritatii publice privind transparenta procesului decizional;

9. alte informatii.

Performanta generala a AAPC in 2013 la capitolul respectarea prevederilor cu
pivire la informatiile ce trebuie plasate pe pagina web in rubrica TD

O privire de ansamblu asupra respectarii de catre AAPC a acestor prevederi in anul 2013 releva faptul
ca 15 dintre cele 23 AAPC monitorizate respecta cel putin jumatate dintre aceste prevederi, Ministerul
Mediului plasind pe pagina web cele mai multe informatii necesare pentru asigurarea transparentei
decizionale (vedeti figura de mai jos). O performanta relativ inhalta la capitolul transparentei decizionale
in comparatie cu celelalte AAPC inregistreaza si Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, Ministerul
Culturii, Ministerul Sanatatii, Ministerul Apararii si Centrul National Anticoruptie.

La capatul celalalt al clasamentului este Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, a carui
rubrica destinata transparentei decizionale este insuficent dezvoltata si foarte rar actualizata. O situatie
asemanatoare se Tnregistreaza si Tn cazul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Ministerul Educatiei,
Biroul Relatii Interetnice si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

18



Raport de monitorizare a respectdrii transparentei decizionale. lanuarie - decembrie 2013

Informatiile plasate pe pagina web la rubrica Transparenta decizionala

Ministerul Mediului

Ministerul Justitiei

Ministerul Finantelor

Ministerul Cutturii

Ministerul Sanatatii

Ministerul Apararii

CNA

Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
Ministerul Economiei

Ministerul Dezvoltérii Regionale si Constructiilor
Agentia Turismului

Ministerul Tineretului si Sportului

Ministerul Muncii. Protectiei Sociale si Familiei
Agentia Rezerve Materiale

Agentia “Moldsilva"

Ministerul Afacerilor Interne

Biroul National de Statistica

Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
Biroul Relatii Interetnice

Ministerul Educatiei

Agentia Relatii Funciare si Cadastru

Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene

0.00

1.00 2.00 3.00 4.00

M Series1

5.00

6.00

7.00

Progrese si regrese inregistrate de AAPC in 2013

Analiza informatiilor plasate in rubrica "Transparenta decizionald” pe paginile web ale 23 AAPC
demonstreaza un progres modest la capitolul respectarii prevederilor cu privire la informatia plasata
pentru public. 9 dintre AAPC (39%) au finregistrat un anumit progres, Timbunatatind calitatea

compartimentelor dedicate transparentei decizionale. Alte 7 AAPC s-au mentinut Tn 2013 la acelasi

nivel cain 2011, iar 7 au inregistrat un anumit regres in compartie cu 2011.

In continuare, este prezentatd mai detaliat situatia paginilor web ale AAPC monitorizate, din

Progresul AAPC in plasarea pe pagina web a informatiilor date de
Regulamentul cu privire la transparenta decizionala

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor
Ministerul Justitiei

Ministerul Culturii

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
Agentia Rezerve Materiale

Agentia Turismului

Centrul National Anticoruptie

Ministerul Economiei

Ministerul Tineretului i Sportului

Agentia Relatii Funciare si Cadastru

Agentia “Moldsilva"

Biroul Relatii Interetnice

Ministerul Educatiei

Ministerul Finantelor

Ministerul Mediului

Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
Ministerul Apararii

Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
Ministerul Sanatatii

Biroul National de Statistica

Ministerul Afacerilor Interne

-4.00

-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00

M Progresul total in 2013

2.00

3.00

4.00
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perspectiva respectdrii sau nerespectarii rigorilor impuse prin Regulament, conturind dinamica dintre

anii 2010, 2011 si 2013.

III.1. Plasarea regulilor interne privind procedurile de informare, consultare si
participare in procesul de elaborare si adoptare a deciziilor

Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web a regulilor interne privind
procedurile de informare, consultare si participare in procesul de elaborare si
adoptare a deciziilor

2010 2011 2013
1 Agentia Relatii Funciare si Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Cadastru

2 Agentia Rezerve Materiale | Este respectata Este respectata Este respectata
Ordinul nr.31 din Ordinul nr.31 din
01.07.2010 01.07.2010

3 Agentia Turismului Este respectata Este respectata Este respectata
Ordinul din 19.07.2010
Totusi, regulile interne nu
sint plasate la rubrica TD, ci
la , Legislatie / Acte
departamentale”

4 Agentia “Moldsilva" Este respectata, dar regulile | Este respectata Este respectata
interne au fost adoptate Ordin 239-9 din 11.11.2011
fnainte de HG 96/2010 si
nu corespund rigorilor
Regulamentului cu privire la
procedurile de asigurare a
transparentei decizionale.

Rubrica distinctd TD lipseste
5 Biroul National de Este respectata Este respectata Este respectata
Statisticd Ordin nr.33 din 19.04.2010
6 Biroul Relatii Interetnice Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
7 Centrul pentru Combaterea | Este respectata Este respectata Este respectata
Crimelor Economice si Ordinul nr.61 din
Coruptiei /Centrul National | 28 04.2010
Anticoruptie
8 Ministerul Afacerilor Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Externe gi Integrarii Regulile nu sint accesibile si Rubrica TD poate fi
Europene nu au fost primite nici la accesata nsd Regulile nu
solicitarea scrisa a ADEPT. sint accesibile.
Rubrica TD nu exista pe
pagina web.
9 Ministerul Afacerilor Este respectata Este respectata Este respectata
Interne Ordinul nr.200 din
24.06.2010
10 Ministerul Agriculturii si Este respectata Este respectata Este respectata

Industriei Alimentare

Ordinul nr.74 din
20.04.2010

20




Raport de monitorizare a respectdrii transparentei decizionale. lanuarie - decembrie 2013

Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web a regulilor interne privind
procedurile de informare, consultare si participare in procesul de elaborare si
adoptare a deciziilor

2010 2011 2013

11 Ministerul Apararii Este respectata Este respectata Este respectata
Ordinul nr.150 din
27.05.2010

12 Ministerul Dezvoltarii Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

Regionale si Constructiilor | Regulile interne au fost
primite de ADEPT la
solicitare. Rubrica TD nu
este dezvoltata adecvat.

13 Ministerul Culturii Este respectata Este respectata Este respectata
Ordinul nr.316 din
27.10.2010

14 Ministerul Economiei Este respectata. Ordinul nr. | Este respectata Este respectata
sunt dificil de accesat, fiind accesibile ins3 rubrica TD
plasate in rubrica ,Sedintele nu este dezvoltats
Consiliul Consultativ”. adecvat
Rubrica TD nu este
dezvoltatad adecvat.

15 Ministerul Educatiei Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
A fost creata rubrica TD,
nsa regulile interne nu sint
plasate.

16 Ministerul Finantelor Este respectata Este respectata Este respectata
Ordinul nr.51 din 8.04.2010

17 Ministerul Justitiei Nu este respectata.A fost Nu este respectata. Este respectata
creatd rubrica TD, insa Ordinul nr. 269 din
regulile interne nu sint 08.06.2012
plasate. Progres +1

18 Ministerul Mediului Este respectata Este respectata Este respectata
Ordinul nr.37 din
10.05.2010

19 Ministerul Muncii, Este respectata Este respectata Este respectata

Protectiei Sociale si Ordinul nr.256-p din

Familiei 24.06.2010

20 Ministerul Sanatatii Este respectata Este respectata Este respectata
Ordinul nr.173 din
18.03.2010

21 Ministerul Tehnologiei Este respectata Este respectata Este respectata

Informatiei si Dispozitia nr.d-10 din

Comunicatiilor 25.03.2010

22 Ministerul Tineretului si Este respectata Este respectata Este respectata

Sportului

Dispozitia nr.323 din
10.06.2010
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web a regulilor interne privind
procedurile de informare, consultare si participare in procesul de elaborare si
adoptare a deciziilor

2010 2011 2013
23 Ministerul Transporturilor Este respectata. Nu este respectata.Regulile | Nu este respectata.
si Infrastructurii Drumurilor | Totysi, regulile interne nu interne nu mai sint plasate
sint plasate la rubrica TD, ¢i | Pe pagina web. Rubrica TD
la , Legislatie / Ordine” nu este dezvoltata adecvat
Concluzie: Constatam ca chiar daca toate AAPC dispun de rubrici dedicate transparentei decizionale,
mai exista 6 (26%) autoritati care incd nu au plasat regulile interne pe pagina web, astfel fiind incalcate
prevederile HG 96/2010 si ale HG nr.668/19.06.2006, si ulterior HG 188/2012 privind paginile oficiale
ale autoritatilor administratiei publice in reteaua Internet. Aici ne referim la Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, Biroul Relatii Interetnice, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Ministerul Educatiei si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor.
Cu toate acestea, in comparatie cu anii 2010 si 2011, s-a inregistrat o dinamica pozitivda in 2013,
Ministerul Justitiei fiind autoritatea care a inregistrat progrese in comparatie cu anii precedenti.
II.2. Plasarea numelui si informatiei de contact ale coordonatorului procesului de
consultare publica in procesul decizional

Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de plasare pe pagina web a numelui si

informatiei de contact ale coordonatorului procesului de consultare

publica in procesul decizional

2010 2011 2013
1 Agentia Relatii Funciare si Este respectata Este respectata Este respectata
Cadastru
2 Agentia Rezerve Materiale Este respectata Este respectata Este respectata
3 Agentia Turismului Este respectata. Este respectata Este respectata
Numele si informatia
de contact sint dificil de
accesat, fiind plasate in
textul regulilor interne.
4 Agentia “Moldsilva" Nu este respectata. (nu | Este respectata. Este respectata
apare pe pagina web) Numele si informatia
de contact sint dificil
de accesat, fiind
plasate in textul
regulilor interne.
5 Biroul National de Statistica Este respectata Este respectata Nu se respectata.
Lipseste pe pagina web
numele persoanei
responsabile de TD.
Regres -1

6 Biroul Relatii Interetnice Nu este respectata. (nu | Nu se respectata. Nu se respectata.

apare pe pagina web)
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de plasare pe pagina web a numelui si
informatiei de contact ale coordonatorului procesului de consultare
publica in procesul decizional

2010 2011 2013
7 Centrul pentru Combaterea Este respectata Este respectata Este respectata
Crimelor Economice si
Coruptiei/Centrul National
Anticoruptie
8 Ministerul Afacerilor Externe si | Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Integrarii Europene Numele si datele de Numele si datele de
contact ale contact ale
coordonatorului au coordonatorilor sunt
fost comunicate la accesibile doar la
solicitarea ADEPT, deschiderea proiectelor
insd nu au fost de decizii pe
deocamdat3 plasate | Particip.gov.md
si pe pagina web a
ministerului.
9 Ministerul Afacerilor Interne Este respectata Nu este | Nu este respectata.
respectata.Pe pagina
web lipseste numele
coordonatorului.  in
schimb apare
informatia despre
reconstructia paginii
pe motiv a
reorganizarii MAI.
10 Ministerul Agriculturii si Se respecta partial. Se respecta partial. Se respecta partial.
Industriei Alimentare Ordinul ministerului
prin care este pusa in
aplicare Legea
239/2008 prevede
persoanele
responsabile de
asigurarea TD, insa nu
le numeste
coordonatori si nu
indica datele lor de
contact.
11 Ministerul Apararii Este respectata Este respectata Este respectata
12 Ministerul Dezvoltarii Regionale | Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
si Constructiilor Informatia a fost Informatia este accesibila
comunicata la doar in cadrul proiectelor
solicitarea scrisd a publicate pe
ADEPT particip.gov.md
13 Ministerul Culturii Este respectata Este respectata Este respectata
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de plasare pe pagina web a numelui si
informatiei de contact ale coordonatorului procesului de consultare
publica in procesul decizional

2010 2011 2013

14 Ministerul Economiei Este respectata Nu este respectata. Nu este respectata.

Ordinul nr. 41 din Informatia este accesibila
15.03.2010 care doar in cadrul proiectelor
adopta regulile publicate pe
interne desemneaza particip.gov.md
directia responsabila
de coordonarea
procesului de
consultare publica,
nu si numele si
informatiile de
contact ale
persoanei.

15 Ministerul Educatiei Nu este respectata. Se respecta partial. Se respecta partial.

Lipseste rubrica TD Dispozitia nr. 286 din | Informatia este accesibila
24.05.2010 a fost doar in cadrul proiectelor
plasata pe site si publicate pe
desemneaza particip.gov.md
persoana, fara a
indica datele de
contact. Numele si
datele de contact ale
coordonatorului nu
sint plasate direct pe
pagina web.

16 Ministerul Finantelor Se respecta partial. Se respecta partial. Se respecta partial.
Ordinul nr. 51 din
8.04.2010 desemneaza
coordonatorul, insa nu
este prezentata si
informatia de contact.

Numele si datele de
contact ale
coordonatorului nu sint
plasate direct pe pagina
web.

17 Ministerul Justitiei Nu este respectata. Nu este respectata. Este respectata.

Lipseste rubrica Desi rubrica TD a fost | Numele si datele de

distincta TD creatd, aceasta nu contact ale
contine informatii coordonatorilor sunt
despre numele si prezentate concomitent
datele de contact ale | cu proiectele de decizie
coordonatorului prezentate spre
consultari publice
Progres +1
18 Ministerul Mediului Este respectata Este respectata Este respectata
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de plasare pe pagina web a numelui si
informatiei de contact ale coordonatorului procesului de consultare
publica in procesul decizional

2010 2011 2013
19 Ministerul Muncii, Protectiei Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Sociale si Familiei Numele
coordonatorului apare
in Ordinul nr.256-p din
24.06.2010, insa
lipseste informatia de
contact. Numele si
datele de contact ale
coordonatorului nu sint
plasate direct pe pagina
web. Informatia a fost
comunicata la
solicitarea scrisa a
ADEPT
20 Ministerul Sanatatii Este respectata Este respectata Este respectata
21 Ministerul Tehnologiei Este respectata Este respectata Este respectata
Informatiei si Comunicatiilor
22 Ministerul Tineretului si Nu este respectata. Se respecta partial. Nu este respectata.
Sportului Ordinul de desemnare Ordinul nr. 591 din Regres -1
a coordonatorului este | 2.11.10 desemneaza
plasat pe pagina web, persoana
dar lipseste informatia responsabila de
de contact. Persoana »evidenta privind
desemnatd nu mai transparenta
activeaza in cadrul decizionald in
ministerului, iar numele | minister”, insa
si datele de contact ale | lipseste informatia
actualului coordonator | de contact. Numele si
lipsesc. datele de contact ale
coordonatorului nu
sint plasate direct pe
pagina web.
23 Ministerul Transporturilor si Nu este respectata. Nu este respectata. Se respecta partial.
Infrastructurii Drumurilor Numele si datele de

contact sunt prezentate
concomitent cu
proiectele de decizie
prezentate spre
consultari publice.

Progres +1

Concluzie: Dintre cele 23 de AAPC monitorizate, 12 (52%) au plasat pe paginile web numele si datele de
contact ale coordonatorilor procesului de consultare public3. in general, depistarea acestor responsabili
uneori este o sarcina dificild, de cele mai dese ori fiind accesibild doar informatia despre directia
responsabila de asigurarea transparentei in procesul decizional. Informatia despre coordonatorii
procesului de consultare publica nu este plasata direct pe pagina web si poate fi gasita doar in regulile
interne de asigurare a TD in interiorul AAPC. Circa jumatate din cele 23 de AAPC nu respecta sau
respecta partial cerinta de a plasa numele si datele de contact ale coordonatorului direct pe pagina
web. Tn comparatie anii precedenti situatia per ansablu nu s-a schimbat.
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Cu toate acestea AAPC care au fnregistrat progrese sint:

— Ministerul Justitiei,

— Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Au inregistrat regrese:

— Biroul National de Statistica,

— Ministerul Tineretului si Sportului.

II1.3. Plasarea programelor anuale (trimestriale) de elaborare a proiectelor de

acte normative, cu indicarea proiectelor de decizii care urmeaza a fi supuse

consultarii publice

Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web programele anuale
(trimestriale) de elaborare a proiectelor de acte normative, cu indicarea
proiectelor de decizii care urmeaza a fi supuse consultarii publice

2010 2011 2013
1 Agentia Relatii Funciare si Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Cadastru
2 Agentia Rezerve Materiale Nu este respectata. Se respecta partial. Se respecta partial.
Pe pagina web este
plasat programul de
activitate pentru anul
2011, care contine
informatia despre
proiectele de decizii
ce urmeaza afi
elaborate, dar
lipseste informatia
despre proiectele de
decizii care vor fi
supuse consultarilor
publice

3 Agentia Turismului Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

4 Agentia “Moldsilva" Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

5 Biroul National de Statistica Se respecta partial. Se respecta partial. Se respecta partial.

Pe pagina web este
plasat programul de

activitate pentru tr. | al

anului 2011, unde se
contine informatia
despre proiectele de
decizii ce urmeaza a fi
elaborate. Lipseste
informatia despre
proiectele de decizii
care vor fi supuse
consultarii publice.

Pe pagina web este
plasat programul de
activitate pentru tr.
-1V al anului 2011,
unde se contine
informatia despre
proiectele de decizii
ce urmeaza afi
elaborate, dar
lipseste informatia
despre proiectele de
decizii care vor fi
supuse consultarii
publice.

Pe pagina web se contine

informatia despre

proiectele de decizii ce
urmeaza a fi elaborate,
dar lipseste informatia
despre proiectele de
decizii care vor fi supuse

consultarii publice.
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web programele anuale
(trimestriale) de elaborare a proiectelor de acte normative, cu indicarea
proiectelor de decizii care urmeaza a fi supuse consultarii publice

2010 2011 2013
6 Biroul Relatii Interetnice Se respecta Se respecta Se respecta
Pe pagina web este Pe pagina web este plasat
plasat planul de planul de activitate cu
activitate pentru indicarea proiectelor de
2011, cu indicarea decizii care vor fi
proiectelor de decizii | consultate public.
care vor fi consultate
public.
7 Centrul pentru Combaterea Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Crimelor Economice si
Coruptiei/Centrul National
Anticoruptie
8 Ministerul Afacerilor Externe si | Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Integrarii Europene
9 Ministerul Afacerilor Interne Nu este respectata. Nu este Nu este respectata.
respectata.Pe pagina | Este disponibild rubrica
web nu este plasat insa nu sunt prezentate
programul de informatiile vizate
activitate al
ministerului pentru
2011. Anumite
informatii despre
proiectele de decizii
ce vor fi adoptate pot
fi regasite tn Planul
de actiuni pentru
implementarea
Conceptiei
de reformare a MAI.
10 | Ministerul Agriculturii si Nu este respectata. Nu este Nu este respectata.
Industriei Alimentare respectata.Desi
planul de activitate
pentru 2011 se
anunta a fi plasat pe
pagina web, acesta
nu este accesibil.
11 Ministerul Apararii Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

Exista rubrica vizata insa
nu este prezentata
informatia respectiva.
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web programele anuale
(trimestriale) de elaborare a proiectelor de acte normative, cu indicarea
proiectelor de decizii care urmeaza a fi supuse consultarii publice

2010 2011 2013
12 Ministerul Dezvoltarii Regionale | Se respecta partial. Nu este respectata. Se respecta partial.

si Constructiilor Pe pagina web este Pe pagina web Pe pagina web este plasat
plasat programul de lipseste programul programul de activitate al
activitate al de activitate pentru Ministerului pentru anul
Ministerului pentru anul 2011, care ar 2013 unde se contine
anul 2010 unde se putea contine informatia despre
contine informatia informatia proiectele de decizii ce
despre proiectele de respectiva. urmeaza a fi elaborate,
decizii ce urmeaza a fi dar nu si despre cele care
elaborate, dar nu si urmeaza a fi consultate.
despre cele care Progres +1
urmeaza a fi
consultate.

13 Ministerul Culturii Se respecta partial. Nu este respectata. Se respecta partial.

Este programul de Pe pagina web Este programul de
activitate pentru anul lipseste programul activitate pentru anul
2010, dar in el lipseste de activitate pentru 2013, darin el lipseste
informatia despre anul 2011, care ar informatia despre
consultarea publica. putea contine consultarea publica.
informatia Progres +1
respectiva.
14 Ministerul Economiei Nu este respectata. Nu este respectata. Se respecta.
Informatia este
disponibila in programele
de activitate 2012, 2013
afisate Tn rubrica vizata.
Progres +1
15 Ministerul Educatiei Nu este respectata. Se respecta partial. Se respecta partial.
Pe pagina web este Pe pagina web este plasat
plasat planul de planul de activitate
activitate pentru pentru 2013, cu indicarea
2011, cu indicarea proiectelor de decizii
proiectelor de decizii | aprobate.
care vor fi consultate
public.

16 Ministerul Finantelor Se respecta partial. Pe | Se respecta partial. Se respecta partial.

pagina web este plasat
programul de activitate
al ministerului pentru
anul 2010 unde se
contine informatia
despre proiectele de
decizii ce urmeaza a fi
elaborate, dar nu si
informatia despre
consultarea publica a
acestora.

Pe pagina web este
plasat programul de
activitate al
ministerului pentru
anul 2011 unde se
contine informatia
despre proiectele de
decizii ce urmeaza a
fi elaborate, dar nu si
informatia despre
consultarea publica a
acestora.

Pe pagina web este plasat
programul de activitate al
ministerului unde se
contine informatia despre
proiectele de decizii
elaborate, dar nu si
informatia despre
consultarea publica a
acestora.

28




Raport de monitorizare a respectdrii transparentei decizionale. lanuarie - decembrie 2013

Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web programele anuale
(trimestriale) de elaborare a proiectelor de acte normative, cu indicarea
proiectelor de decizii care urmeaza a fi supuse consultarii publice

2010 2011 2013

17 Ministerul Justitiei Se respecta partial Se respecta partial. Nu este respectata.

Pe pagina web este Pe pagina web este Pe pagina web nu este
plasat programul de plasat programul de plasat programul de
activitate al activitate al activitate al ministerului.
Ministerului pentru ministerului pentru Regres -1

anul 2010 unde se 2011, unde se

contine informatia contine informatia

sumard despre anumite | despre proiectele de

proiecte de decizii ce decizii ce urmeaza a

urmeaz3 a fi elaborate. | fi elaborate.

18 Ministerul Mediului Se respecta partial. Se respecta partial. Se respecta partial.

Este programul de Pe pagina web este Pe pagina web este plasat
activitate pentru anul plasat programul de programul de activitate
2010, dar in el lipseste activitate pentru anul | pentru anul 2013, unde
informatia despre 2011, unde se se contine informatia
consultarea publica. contine informatia despre proiectele de
despre proiectele de | decizie ce urmeaza afi
decizie ce urmeaza a | elaborate, dar lipseste
fi elaborate, dar informatia despre
lipseste informatia proiectele de decizii care
despre proiectele de | vor fi supuse consultarii
decizii care vor fi publice.
supuse consultarii
publice.
19 Ministerul Muncii, Protectiei Nu este respectata. Se respecta Nu este respectata.
Sociale si Familiei Pe pagina web este Regres -1
plasat programul de
activitate pentru anul
2011, unde se
contine informatia
despre proiecte de
decizii ce urmeazd a
fi elaborate si
consultate public.
20 Ministerul Sanatatii Nu este respectata. Se respecta partial. Se respecta partial.

Pe pagina web este
plasat programul de
activitate al
Ministerului pentru
anul 2011 unde se
contine informatia
sumara despre
anumite proiecte de
decizii ce urmeaza a
fi elaborate, fara a fi
specificat daca
acestea vor fi supuse
consultarii publice.

Pe pagina web este plasat
programul de activitate al
Ministerului pentru anul
2013 unde se contine
informatia sumara despre
anumite proiecte de
decizii ce urmeaza a fi
elaborate, fara a fi
specificat daca acestea
vor fi supuse consultarii
publice.
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Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web programele anuale
(trimestriale) de elaborare a proiectelor de acte normative, cu indicarea
proiectelor de decizii care urmeaza a fi supuse consultarii publice

2010 2011 2013
Ministerul Tehnologiei Este respectata Se respecta partial. Se respecta partial.
Informatiei si Comunicatiilor Pe pagina web este Pe pagina web este plasat

plasat programul de | programul de activitate
activitate pentru anul | ynde se contine

2011, unde se informatia despre
contine informatia proiectele de decizie ce
despre proiectele de | yrmeaz3 a fi elaborate,
decizie ceurmeazda | dar lipseste informatia
fi elaborate, dar despre proiectele de
lipseste informatia decizii care vor fi supuse

despre proiectele de | consultirii publice.
decizii care vor fi

supuse consultarii

publice.
Ministerul Tineretului si Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Sportului
Ministerul Transporturilor si Nu este respectata. Nu este respectata. Se respecta partial.
Infrastructurii Drumurilor Pe pagina web este plasat

programul de activitate al
Ministerului pentru anul
2013 unde se contine
informatia sumara despre
anumite proiecte de
decizii ce urmeaza a fi
elaborate, fara a fi
specificat daca acestea
vor fi supuse consultarii
publice.

Progres +1

Concluzie: La moment, doar Biroul Relatii Interetnice si Ministerul Economiei plaseaza programele
anuale (trimestriale) distincte de elaborare a proiectelor de acte normative, cu indicarea proiectelor de
decizii care urmeaza a fi supuse consultdrii publice. Alte 10 AAPC (43%) respectd partial aceasta
prevedere, prezentind programul de activitate al autoritatii cu informatia despre anumite proiecte de
decizii ce urmeaza a fi elaborate, fara a fi specificat daca acestea vor fi sau nu supuse consultarilor
publice. Tn cazul a 11 AAPC (48%) Nu este respectatd. aceastd prevedere, autorititile neplasind
programele anuale de elaborare a actelor. in comparatie cu anii precedenti situatia a rimas in general
aceeasi.

AAPC care au inregistrat progrese sint:

— Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
— Ministerul Culturii,
— Ministerul Economiei.

Au inregistrat regrese:

— Ministerul Justitiei,

— Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
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—  Miinisterul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

II1.4. Plasarea anunturilor privind initierea elaborarii deciziei

Nr.

Autoritatea publica

Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web anunturile privind

initierea elaborarii deciziei

2010

2011

2013

Agentia Relatii Funciare si
Cadastru

Nu este respectata.

Proiectele sint plasate
fara anunturi, nu sint
indicate: data publicarii
proiectelor, termenele
si persoanele de
contact.

Nu este respectata.

Nu este respectata.

Agentia Rezerve Materiale

Nu este respectata.

Rubrica lipseste.
Proiectele sint plasate
fara anunturi, nu sint
indicate: data publicarii
proiectelor, termenele
si persoanele de
contact.

Nu este respectata.

Nu este respectata.

Agentia Turismului

Se respecta partial.
Rubrica lipseste. Doar
unele elemente ale
anuntului se contin pe
pagina web. Lipsesc
numele persoanei
responsabile si datele
de contact.

Se respecta partial.

Se respecta partial.

Agentia “Moldsilva"

Nu este
respectata.Proiectele
sint plasate fara
anunturi, nu sint
indicate persoanele de
contact.

Nu este respectata.

Rubrica exista, insa
anunturile lipsesc.

Nu este respectata.

Biroul National de Statistica

Este respectata.
Anunturile sint
plasate la rubrica
»Anunturi privind
initierea elaborarii
deciziilor si
consultarii
publicului”.

Nu este respectata.
Toate anunturile
plasate la rubrica
L»Anunturi privind
initierea elaborarii
deciziilor si
consultarii
publicului” vizeaza
organizarea

consultarilor publice.

Nu este respectata.
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web anunturile privind
initierea elaborarii deciziei
2010 2011 2013
6 Biroul Relatii Interetnice Nu se respecta Se respecta partial. Se respecta partial
Proiectele sint plasate Doar unele elemente
fara anunturi, nu sint ale anuntului se
indicate termenele si contin pe pagina
persoanele de contact. | web. Lipsesc numele
persoanei
responsabile, datele
de contact.
7 Centrul pentru Combaterea Se respecta partial Nu este respectata. Nu este respectata.
Crimelor Economice si Doar 2 proiecte de Toate anunturile
Coruptiei/Centrul National decizii sunt insotite de | plasate la rubrica TD
Anticoruptie anunturi. vizeaz3 organizarea
consultarilor publice.
Lipseste rubrica
dedicata anunturilor
privind initierea
elaborarii deciziilor.
8 Ministerul Afacerilor Externe si | Nu este respectata. Este respectata Nu este respectata.
Integrarii Europene Proiectele sint plasate Rubrica respectivé existd
fara anunturi, nu sint Tnsa aceasta vizeaza
indicate termenele si organizarea consultarilor
persoanele de contact. publice nu initierea
elaborarii deciziilor.
Regres -1
9 Ministerul Afacerilor Interne Este respectata Este respectata Se respecta partial.
Ultima actualizare la
rubrica respectiva a fost
in anul 2012.
Regres -1
10 Ministerul Agriculturii si Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Industriei Alimentare Nu toate proiectele de | Lipseste rubrica
decizie sunt insotite de | dedicata anunturilor
anunturi privind privind initierea
initierea elaborarii elaborarii deciziilor.
deciziei. Anunturile nu Aparent acestea sint
stabilesc clar termenul- | confundate cu
limita de prezentare a anunturile privind
recomandarilor; se organizarea
indica doar termenul consultarilor publice.
de 15 zile fara a
specifica data-limita.
11 Ministerul Apararii Este respectata Este respectata Este respectata
12 | Ministerul Dezvoltirii Regionale | Nu este respectati. Se respecta partial Este respectata

si Constructiilor

Proiectele sint plasate
fara anunturi, nu sint
indicate termenele si
persoanele de contact.

Lipseste rubrica
dedicata anunturilor
privind initierea
elaborarii deciziilor.

Progres +1
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web anunturile privind
initierea elaborarii deciziei
2010 2011 2013

13 | Ministerul Culturii Nu se respect3. Se respecta partial. Este respectata
Proiectele sint plasate | Lipseste data Progres +1
fara anunturi, nu sint publicdrii
indicate termenele si anunturilor.
persoanele de contact.

14 Ministerul Economiei Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial.
Termenele nu sunt Lipseste rubrica Exist3 rubrica dedicat3
indicate in toate dedicatd anunturilor | gnunturilor privind
anunturile. privind initierea initierea elaborarii

elaborarii deciziilor. deciziilor. Anunturile sunt
Unele anunturisint | plasate f4r3 indicarea
plasate fdrd indicarea | datei publicrii acestora.
datei publicarii

acestora.

15 Ministerul Educatiei Nu este respecta. Nu este Nu este respectata.
Proiectele sint plasate | respectatd.Toate
f&r& anunturi, nu sint anunturile plasate la
indicate termenelesi | rubrica TD vizeaza
persoanele de contact. | Organizarea

consultarilor publice.
Lipseste rubrica
dedicata anunturilor
privind initierea
elaborarii deciziilor.

16 Ministerul Finantelor Este respectata Este respectata Este respectata

17 Ministerul Justitiei Se respectata partial. Este respectata Este respectata
Doar unele proiecte de
decizii sint insotite de
anunturi.

18 Ministerul Mediului Se respecta partial Este respectata Este respectata
Anunturile sint
plasate la rubrica
»2Anunturi privind
initierea consultarii
publice a proiectelor de
decizii”

19 Ministerul Muncii, Protectiei Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial

Sociale si Familiei Nu toate proiectele de Rubrica nu se

decizii sint insotite de actualizeaza din 2012.
anunturi. Anunturile
pentru initierea deciziei
sint confundate cu cele
privind organizarea
consultarilor publice.

20 Ministerul Sanatatii Este respectata Se respecta partial. Se respecta partial

Frecvent, anunturile
pentru initierea
deciziilor sint
confundate cu cele
privind consultarea
publica
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web anunturile privind
initierea elaborarii deciziei
2010 2011 2013
21 Ministerul Tehnologiei Se respecta partial Nu este respectata. Nu este respectata.
Informatiei si Comunicatiilor Anunturile sint Lipsesc atit rubrica,
plasate la rubrica cit i anunturile.
»2Anunturi privind
organizarea
consultarii publice”.
22 Ministerul Tineretului si Nu este respectata. Nu este respectata. Se respecta partial.
Sportului Rubrica exista, insa Frecvent, anunturile
proiectele sint plasate pentru initierea deciziilor
fara anunturi, si fara sint confundate cu cele
indicarea datei privind consultarea
publicarii proiectelor. publica.
Progres +1
23 Ministerul Transporturilor si Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

Infrastructurii Drumurilor

Anunturile lipsesc, in
schimb apar citeva note
informative pe post de
anunt, fara specificarea
persoanei responsabile
si a datelor de contact.

Lipseste rubrica
dedicata anunturilor
de initiere a
elaborarii deciziilor.
Anunturile lipsesc.

Concluzie: Analiza compartimentului plasarii anunturilor despre initierea elaborarii intareste concluzia

cad o buna parte a AAPC (35%) continua sa confunde , initierea elaborarii” cu ,.consultarile publice” si

reglementarile Regulamentului in acest sens continud sa provoace confuzii, aplicari neuniforme si reduc

impactul scontat. Doar 26% (6 AAPC) dintre paginile web ale AAPC monitorizate contin anunturi privind
initierea elaborarii proiectelor de decizii. Alte 39% dintre AAPC (autoritdti) nu dispun de o asemenea
rubrica sau daca dispun nu au plasat in 2013 informatii acolo.

in comparatie cu anii 2010 si 2011, in 2013 s-a inregistrat o dinamic3 negativ, din ce in ce mai multe

AAPC neactualizind aceasta rubrica.

AAPC care au inregistrat progrese sint:

— Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,

—  Ministerul Culturii,

— Ministerul Tineretului si Sportului.

Urmatoarele AAPC au inregistrat un regres:

— Ministerul Afacerilor Externe,

— Ministerul Afacerilor Interne,

— Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.
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IIL.5. Plasarea proiectelor de decizii si a materialelor aferente acestora, precum si

a deciziilor adoptate

Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web proiectele de
decizii si materialele aferente acestora, precum si deciziile adoptate
2010 2011 2013
1 Agentia Relatii Funciare si Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Cadastru Deciziile adoptate (cu
data adoptarii
acestora) nu sint
plasate intr-o rubrica
separata.

2 Agentia Rezerve Materiale Se respecta partial Se respecta partial Este respectata
Proiectele de decizie fn anul 2011 la Progres +1
odata plasate, ulterior rubrica , Proiecte
sint retrase de pe decizionale
pagina web. Lipseste aprobate” nu a fost
data plasarii publicatd vreo
proiectelor. decizie.

3 Agentia Turismului Nu este respectata. Se respecta partial. Se respecta partial.
Unele proiecte nu Unele proiecte nu sint
sintinsotite de note | jnsotite de note
informative. informative.

4 Agentia “Moldsilva" Se respecta partial Se respecta partial. Se respecta partial.
Nu se plaseaza aparte Unele proiecte nu Unele proiecte nu sint
deciziile adoptate. sint insotite de note | jnsotite de note

informative. informative. Nu sunt
plasate deciziile adoptate

5 Biroul National de Statistica Este respectata Este respectata Se respecta partial.
Deciziile adoptate sint Deciziile adoptate nu sunt
plasate la rubrica plasate pe pagina web.
»Proiecte de decizii Regres -1
elaborate”

6 Biroul Relatii Interetnice Se respecta partial Se respecta partial. Se respecta partial.
Nu se plaseazd aparte Nu toate deciziile
deciziile adoptate adoptate (cu data

adoptarii acestora)
nu sint plasate intr-o
rubrica separata.
Unele proiecte nu
sint nsotite de note
informative.
7 Centrul pentru Combaterea Se respecta partial Se respecta partial. Este respectata

Crimelor Economice si Coruptiei
/Centrul National Anticoruptie

Nu se plaseaza aparte
deciziile adoptate

Deciziile adoptate (cu
data adoptarii
acestora) nu sint
plasate intr-o rubrica
separata.

Progres +1
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web proiectele de
decizii si materialele aferente acestora, precum si deciziile adoptate
2010 2011 2013
8 Ministerul Afacerilor Externe si | Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Integrarii Europene Nu se plaseazd aparte | Nu toate deciziile
deciziile adoptate adoptate sint plasate

la rubrica ,Informatii

privind deciziile

adoptate”.

9 Ministerul Afacerilor Interne Este respectata Este respectata Se respecta partial
Deciziile adoptate nu sunt
plasate pe pagina web.
Ultima actualizare s-a
facutin 2012.

Regres -1
10 Ministerul Agriculturii si Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Industriei Alimentare Nu intotdeauna Nu intotdeauna
proiectele de decizii proiectele de decizii
sunt accesibile (nu pot sint accesibile (nu
fi descarcate de pe pot fi descarcate de
site). Rareori sunt pe pagina web).
plasate materialele Deciziile adoptate (cu
aferente proiectului de | data adoptarii
decizie. Nu sunt plasate | acestora) nu sint
deciziile adoptate plasate intr-o rubrica
(final). Lipseste rubrica | separata.
,Proiecte adoptate”
11 Ministerul Apararii Se respecta partial. Se respecta partial. Se respecta partial.
Desi exista o rubrica
pentru deciziile
adoptate, aceasta nu
contine postari.
12 Ministerul Dezvoltadrii Regionale | Se respecta partial. Se respecta partial. Este respectata.
si Constructiilor Deciziile adoptate (cu Progres +1
data adoptarii
acestora) nu sint
plasate intr-o rubrica
separata.
13 | Ministerul Culturii Se respecti partial Se respecta partial Se respecta partial

Proiectele de decizie
sunt plasate pe pagina
internet, nu si deciziile
adoptate (in varianta
finald). Plasarea
proiectelor de decizie
se face intr-un mod
stingaci (unele proiecte
sunt plasate integral pe
site), lipseste data
plasarii proiectului.

Lipseste data plasarii
proiectelor de decizii.
Deciziile adoptate (cu
data adoptarii
acestora) nu sint
plasate intr-o rubrica
separata.

Deciziile adoptate (cu
data adoptarii acestora)
nu sint plasate intr-o
rubrica separata.
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web proiectele de
decizii si materialele aferente acestora, precum si deciziile adoptate
2010 2011 2013

14 | Ministerul Economiei Se respectd partial Se respecta partial Se respecta partial.
Nu se plaseazd aparte Nu se plaseaza Nu se plaseaza aparte
deciziile adoptate aparte deciziile deciziile adoptate, chiar

adoptate. Nu toate daca exista rubrica
proiectele de decizii ,Deciziile adoptate”
sint nsotite de note

informative.

15 Ministerul Educatiei Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Proiectele de decizie Proiectele de decizie sunt
sunt plasate pe pagina plasate pe pagina
internet, nu si deciziile internet, nu si deciziile
adoptate (in varianta adoptate (in varianta
finald). Lipseste data finala).
plasarii proiectelor de
decizie. Unele proiecte
de decizie odata
plasate, ulterior sunt
retrase de pe site. Nu
toate proiectele sint
insotite de note
informative.

16 | Ministerul Finantelor Se respecti partial Se respectd partial | Se respecta partial
Nu se plaseazd aparte DAeciziiIe .adoptate nu
deciziile adoptate S'_nt publlcatg.

Lipseste rubrica
separata pentru
aceste decizii.

17 Ministerul Justitiei Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Nu se plaseaza aparte
deciziile adoptate

18 | Ministerul Mediului Se respecta partial Este respectata Este respectata
Nu se plaseazd aparte Deciziile adoptate
deciziile adoptate. sint plasate, insa in

afara rubricii TD, Tn
rubrica , Acte
normative”.
19 Ministerul Muncii, Protectiei Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial

Sociale si Familiei

Proiectele de decizii
sint plasate pe pagina
internet, nu si deciziile
adoptate (in varianta
finald). Nu toate
proiectele de decizii
sint nsotite de note
informative. Lipseste
data plasarii proiectelor
de decizie.

Proiectele de decizii sint
plasate pe pagina
internet, nu si deciziile
adoptate.
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web proiectele de
decizii si materialele aferente acestora, precum si deciziile adoptate
2010 2011 2013
20 Ministerul Sanatatii Este respectata. Este respectata. Se respecta partial
A fost introdusé rubrica PrOieCtele de decizii Sint
,,Decizii adoptate”. plasate pe pagina
internet, nu si deciziile
adoptate.
Regres -1
21 Ministerul Tehnologiei Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Informatiei si Comunicatiilor Nu se plaseazs aparte
deciziile adoptate
22 Ministerul Tineretului si Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial
Sportului Nu se plaseaza aparte Nu se plaseaza aparte
deciziile adoptate. Nu deciziile adoptate
este indicata data
plasarii proiectelor de
decizii.
23 Ministerul Transporturilor si Se respecta partial Se respecta partial Se respecta partial

Infrastructurii Drumurilor

Nu se plaseaza aparte
deciziile adoptate.
Proiectele sunt plasate
n alta rubrica
(,Legislatia”) decit
,Transparenta
Decizionald” (TD). La
rubrica TD apar stirile si
evenimentele
ministerului.

O parte din proiectele
de decizie sunt plasate
n varianta finala (cu
tabelul de
convergente), altele in
varianta preliminara
supusa consultarilor.
Lipseste data plasarii
proiectelor de decizii.

Nu se plaseaza aparte
deciziile adoptate.

O parte din proiectele de
decizie sunt plasate in
varianta finala (cu tabelul
divergentelor), altele in
varianta preliminara
supusa consultarilor.

Concluzie: Toate AAPC (100%) respecta cerinta plasarii proiectelor de decizii impreuna cu materialele

aditionale, insa nu intotdeauna calitatea acestor materiale este corespunzatoare cerintelor in domeniu.

Tn ceea ce priveste plasarea deciziilor adoptate sau méicar a informatiei despre adoptarea acestora,

situatia este deficientd, 70% (sau 16 AAPC) fie nu au rubrici separate pentru deciziile adoptate, fie nu

realizeaza actualizari, chiar daca deciziile au fost deja adoptate si publicate. Uneori proiectele adoptate

figureaza ca proiecte in consultare, ceea ce induce in eroare publicul si nu permite evaluari cantitative

adecvate. Situatia nu s-a schimbat semnificativ in comparatie cu anii 2010 si 2011.

AAPC care au inregistrat progrese sint:

— Agentia Rezerve Materiale,

— Centrul National Anticoruptie,
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— Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

AAPC care au inregistrat un regres sint:

— Biroul National de Statistica,

— Ministerul Afacerilor Interne,

— Ministerul Sanatatii.

II1.6. Plasarea rezultatelor consultarii publice (procese-verbale ale intrunirilor
publice consultative, sinteza recomandarilor)

Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web rezultatele
consultarii publice (procese-verbale ale intrunirilor publice consultative,
sinteza recomandarilor)
2010 2011 2013
1 Agentia Relatii Funciare si Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Cadastru Nu exista rubrica Nu exista rubrica
respectiva. respectiva.

2 Agentia Rezerve Materiale Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Nu exista rubrica
respectiva.

3 Agentia Turismului Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Nu exista rubrica
respectiva.

4 Agentia “Moldsilva" Nu este respectata. Se respecta partial. | Nu este respectata.
Nu exist3 rubrica Pe pagina web a fost | Regres -1
respectivs. publicatd o singura

sinteza a
recomandarilor, 1n
textul proiectului de
decizie.

5 Biroul National de Statistica Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

6 Biroul Relatii Interetnice Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Nu exista rubrica
respectiva.

7 Centrul pentru Combaterea Nu este respectata. Se respecta partial. | Se respecta partial.

Crimelor Economice si Coruptiei Pe pagina web a fost
/ Centrul National Anticoruptie publicatd o singura
sinteza a
recomandarilor.
8 Ministerul Afacerilor Externe si | Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Integrarii Europene
9 Ministerul Afacerilor Interne Este respectata Este respectata Nu este respectata.

Rubrica existd, insa nu a
fost actualizata din 2012.

Regres -1
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web rezultatele
consultarii publice (procese-verbale ale intrunirilor publice consultative,
sinteza recomandarilor)
2010 2011 2013
10 Ministerul Agriculturii si Nu este respectata. Se respecta partial. Nu este respectata.
Industriei Alimentare Nu exist3 rubrica Pe pagina web au Regres -1
respectivs. fost publicate 2
sinteze ale
recomandarilor, in
textul proiectelor de
decizii.

11 Ministerul Apararii Nu este respectata. Se respecta partial. Nu este respectata.
Rubrica existd, dar nu Pe pagina web a fost | Rybrica exists, dar nu
contine materiale public?té o singurd contine materiale.

sinteza a Regres -1
recomandarilor.

12 Ministerul Dezvoltarii Regionale | Nu este respectata. Se respecta partial. Se respecta partial.

si Constructiilor Rubrica exists, darnu | Pe paginawebafost | pe pagina web au fost
contine materiale publicata o singura publicate dous sinteze a
sinteza a recomandarilor.
recomandarilor.

13 Ministerul Culturii Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

14 Ministerul Economiei Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

Rubrica exista, dar nu
contine materiale

15 Ministerul Educatiei Se respecta partial Nu este respectata. Nu este respectata.
A fost publicatd o
singura sintezd a
recomandarilor.

16 Ministerul Finantelor Nu este respectata. Se respecta partial. Se respecta partial.
Rubrica exists, dar nu Pe pagina web a fost | Rubrica nu exista, dar
contine materiale publicatd o singura sunt publicate clteva

sinteza a sinteze a recomandarilor,
recomandarilor. accesibile Tn textul
proiectelor de decizii

17 Ministerul Justitiei Nu este respectata. Nu este respectata. Se respecta partial.
Rubrica exista, dar nu in rubrica , Proiecte de
contine materiale acte normative remise

spre examinare
Guvernului” sunt
publicate sintezele
recomandarilor.
Progres +1
18 Ministerul Mediului Nu este respectata. Se respecta partial Se respecta partial.
Pe pagina web au
fost plasate doar
citeva sinteze ale
recomandarilor
pentru proiecte de
legi.
19 Ministerul Muncii, Protectiei Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

Sociale si Familiei

Rubrica exista, dar nu
contine materiale
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web rezultatele
consultarii publice (procese-verbale ale intrunirilor publice consultative,
sinteza recomandarilor)
2010 2011 2013
20 Ministerul Sanatatii Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Rubrica exista, dar nu
contine materiale
21 Ministerul Tehnologiei Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Informatiei si Comunicatiilor Rubrica exist3, dar nu
contine materiale
22 Ministerul Tineretului si Nu este respectata. Este respectata Se respecta partial.
Sportului Rubrica nu exista. Sinteza
recomandarilor este
publicatd in continutul
proiectelor de decizii.
Progres +1
23 Ministerul Transporturilor si Nu este respectata. Se respecta partial. Se respecta partial.

Infrastructurii Drumurilor

Au fost incluse doua
tabele a
divergentelor pe
pagina web.

Rubrica nu exista. Sinteza
recomandarilor este
publicata in continutul
proiectelor de decizii.

Concluzie: Niciuna dintre AAPC nu respecta in totalitate cerintele privind plasarea pe pagina web a

rezultatelor consultarilor publice. Chiar daca majoritatea paginilor web dispun de o rubrica dedicata

rezulatelor consultarilor publice, doar in cazul a 30% dintre AAPC sunt partial disponibile sinteza
recomandarilor, ceea ce reprezintd o dinamicd negativd de minus 12% (in anul 2011, 42% din AAPC
plasau informatiile despre rezultatele consultarilor publice). Th 2013, circa 70% dintre AAPC (16) nu au
plasat pe pagina web niciun fel de rezultat al consultarilor publice desfasurate.

AAPC care au inregistrat progrese sint:

— Ministerul Justitiei,

— Ministerul Tineretului si Sportului.

AAPC care au inregistrat regrese sint:

— Agentia Moldosilva,
— Ministerul Afacerilor Interne,
— Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,

— Ministerul Apararii.
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II.7. Plasarea raportului anual privind transparenta procesului decizional

Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web raportul anual al
autoritatii publice privind transparenta procesului decizional
2010 2011 2013
1 Agentia Relatii Funciare si Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Cadastru
2 Agentia Rezerve Materiale Este respectata Nu este respectata. Nu este respectata.
3 Agentia Turismului Este respectata Nu este Este respectata
respectatd.Pe pagina | pe pagina web este
web este publicat prezentat Raportul
doar raportul pentru pentru anul 2012.
sem. | al anului 2010. Progres +1
4 Agentia “Moldsilva" Nu este respectata. Nu este respectata. Este respectata.
Rapoarte detaliate
Progres +1
5 Biroul National de Statistica Este respectata Este respectata Este respectata
6 Biroul Relatii Interetnice Este respectata Nu este respectata. Nu este respectata.
Pe pagina web este
plasat doar raportul
pentru sem. | al
anului 2010.
7 Centrul pentru Combaterea Este respectata Este respectata. Este respectata
Crimelor Economice si Coruptiei Raport succint.
/ Centrul National Anticoruptie
8 Ministerul Afacerilor Externe si | Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Integrarii Europene
9 Ministerul Afacerilor Interne Este respectata Este respectata. Este respectata.
Este publicat si Ultimul raport a fost
raportul pentru 2011. | publicat pentru 2012
Rapoartele pentru
2010 si 2011 sint
succinte.
10 Ministerul Agriculturii si Este respectata. Raport | Nu este respectata. Nu este respectata.
Industriei Alimentare detaliat
11 Ministerul Apararii Este respectata Este respectata Este respectata
Raport succint.
12 Ministerul Dezvoltarii Regionale | Nu este respectata. Nu este respectata. Este respectata.
si Constructiilor Progres +1
13 Ministerul Culturii Nu este respectata. Este respectata. Este respectata.

Este publicat si

raportul pentru 2011.

Rapoartele pentru
2010 si 2011 sint
detaliate.

Raportul pentru 2013
incd nu a fost publicat
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Nr. | Autoritatea publica Aprecierea respectarii cerintei de a plasa pe pagina web raportul anual al
autoritatii publice privind transparenta procesului decizional
2010 2011 2013
14 | Ministerul Economiei Este respectata Este respectati. Este respectata.
Raport detaliat. Raportul pentru 2013
inca nu a fost publicat
15 Ministerul Educatiei Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.
Raportul pentru anul
2010 lipseste, in
schimb este accesibil
raportul pn tr.1,
2011, unul foarte
succint.
16 Ministerul Finantelor Este respectata Este respectata Este respectata
Raport detaliat. Raport detaliat
17 Ministerul Justitiei Nu este respectata. Nu este respectata. Este respectata
Raport succint.
Progres +1
18 Ministerul Mediului Este respectata Este respectata Este respectata
Este publicat si Raport succint
raportul pentru 2011.
Rapoartele pentru
2010 si 2011 sint
detaliate.
19 Ministerul Muncii, Protectiei Este respectata Este respectata Este respectata
Sociale si Familiei
20 Ministerul Sanatatii Este respectata Este respectata Este respectata
Raport succint.
21 Ministerul Tehnologiei Este respectata Este respectata Este respectata
Informatiei si Comunicatiilor Raportul pentru anul
2010 este unul
succint. Este publicat
si raportul pentru
2011, care e detaliat.
22 Ministerul Tineretului si Nu este respectata. Este respectata. Este respectata
Sportului Raport succint.
23 Ministerul Transporturilor si Nu este respectata. Nu este respectata. Nu este respectata.

Infrastructurii Drumurilor

Concluzie: Desi Legea privind transparenta in procesul decizional obliga la prezentarea rapoartelor

anuale, doar 16 din 23 (70%) din AAPC monitorizate au elaborat si publicat respectivele rapoarte pe

paginile web, foarte putine fiind rapoarte detaliate, cu informatii despre procesul de dezbatere a

anumitor decizii. Cu toate acestea, in comparatie cu anii 2010 si 2011 s-a inregistrat o dinamica pozitiva

de 8%.

AAPC care au inregistrat progres:

— Agentia Turismului,

— Agentia Moldsilva,

43



Raport de monitorizare a respectdrii transparentei decizionale. lanuarie - decembrie 2013

— Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,

— Ministerul Justitiei.

Gradul de respectare a rigorilor fata de informatiile ce urmeaza a fi plasate
pe paginile web pentru a asigura respectarea TD

M Series1

regulile interne privind procedurile de asigurare a TD 73.9%

raportul anual al autoritatii publice privind TD 69.6%

numele si infformatia de contact ale coordonatorului procesului de
consultare publica

proiectele de decizii 5i materialele aferente acestora, precum si deciziile
adoptate;

anunturile privind initierea elaborarii deciziei

programele anuale (trimestriale) de elaborare a proiectelor de acte

normative, cu indicarea celor care urmeaza a fi supuse consultarii
publice

rezultatele consultarii publice

Sumarizind rezultatele AAPC in respectarea rigorilor fata de informatiile ce trebuie plasate pe paginile
web pentru a asigura TD, conchidem cad sunt inregistrate deficiente majore la capitolul publicarii
rezultatelor consultarilor publice (doar 15,2% dintre autoritati respectda aceasta prevedere); a
programelor anuale de elaborare a proiectelor si a celor care vor fi supuse consultdrilor publice
(30,4%); dar si a anunturilor privind initierea elaborarii deciziilor (43,5%). Nicio autoritate nu
indeplineste 100% din rigorile date de legislatia cu privire la transparenta decizionala.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

Analiza performantei a 23 AAPC in anul 2013 in ceea ce priveste transparenta decizionald scoate in
evidenta un progres moderat al autoritatilor monitorizate in aplicarea reglementarilor de asigurare a
TD.

Tn comparatie cu anii precedenti, in 2013 au fost semnalate evolutii pozitive in urméitoarele domenii:

— indicarea datei plasarii anunturilor de initiere/ consultare a deciziilor — 97% (dinamica pozitiva
de 20%);

— corespunderea datei indicate in anunt cu data la care anuntul a fost plasat pe pagina web —
87% (dinamica pozitiva de 19%);

— indicarea termenului limitd de prezentare a contributiilor — 88% (dinamica pozitiva de 17%);

— fixarea termenului limita pentru consultari de cel putin 15 zile lucratoare — 59% (dinamica
pozitiva de 3%);

— indicarea locului si modalitatii in care poate fi accesat proiectul de decizie supus consultarilor —
90% (dinamica pozitivd de 15%);

— indicarea datelor de contact ale responsabililor de receptionarea si examinarea recomandarilor
—89% (dinamica pozitiva de 14%);

— posibilitatea de a accesa proiectul de decizie pe pagina web a autoritatii sau pe portalul
particip.gov.md — 91% (dinamica pozitiva de 1%);

— plasarea numelui si a datelor de contact ale coordonatorului procesului de consultari publice —
dinamica pozitiva;

— plasarea proiectelor de decizii si a materialelor aferente acestora — dinamica pozitiva;

— plasarea pe pagina web a AAPC a raportului anual privind TD — dinamica pozitiva.

Principalele regrese inregistrate in 2013 la capitolul transparentei decizionale se refera la:

— mentinerea unei incidente Tnalte (41%) a proiectelor cu termeni limitd mai mici de 15 zile
lucratoare pentru consultari publice;

— dinamica negativa de minus 12% in prezentarea argumentarii necesitatii adoptarii deciziei;

— reducerea cu circa 5% a numarului de consultari publice aditionale organizate de catre AAPC;

— regresul inregistrat de 7 AAPC dintre cele 23 monitorizate Tn respectarea rigorilor fata de TD;

— lipsa numelui si a datelor de contact ale coordonatorilor procesului de consultare publica in
cazul a circa jumatate dintre AAPC monitorizate;

— confuzia Tn continuare dintre "initierea elaborarii” unui proiect si ”“consultari publice”;

— mentinerea numarului redus de tabele a divergentelor/ rezultatele consultarilor publice plasate
pe pagina web a AAPC.

Principala concluzie, mentionata si in rapoartele anterioare, este ca standardele de TD impuse prin
Legea 239/2008 si Regulamentul aprobat prin HG 96/2010 nu sint respectate in totalitate de AAPC. Se
observd, de asemenea, o mai mare respectare a prevederilor Legii 239/2008 decit a prevederilor
Regulamentului. Partial, imposibilitatea de a aplica plenar aceste standarde nationale se datoreaza
lipsei capacitatilor institutionale si penuriei financiare in care se afla AAPC, insa in mare parte acest
lucru se intimpla din cauza imperfectiunilor cadrului legal-normativ, a complexitatii si ambiguitatii
acestuia. Astfel, Regulamentul urmeaza a adus in conformitate cu prevederile Legii 239/2008 sau
invers, important este sa existe niste standarde clare, simple si accesibile, interpretarea carora sa nu
admita echivoc.

Cadrul legal national, menit sa asigure transparenta in procesul decizional, nu a progresat, unica
evolutie, in perioada monitorizata, fiind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
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239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, elaborat de cdtre Ministerul
Justitiei, intru executarea Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a societatii
civile pentru perioada 2012-2015, aprobat prin Legea nr. 205 din 28.09.2012 (actiunea 1.3.1.2).

Reglementdrile In domeniu necesita imbunatatiri.
Astfel, in ce priveste Legea nr. 239/2008, este necesar:

— la art. 3 alin. (4) - de concretizat domeniul de aplicare prin enumerarea expresa si exhaustiva a
exceptiilor de la lege (proiectelor de decizii care nu cad sub incidenta Legii nr. 239/2008);

— la art. 10, de completat cu prevederi exprese care ar asigura plasarea pe web site-ul autoritatii a
proiectelor de decizii si a materialelor aferente acestora, inclusiv a notelor informative;

— laart. 12 alin. (2), de substituit sintagma ,,cel mult” prin sintagma ,,cel putin”;

— laart. 12 alin. (7), de prevdzut modalitatea in care se aduce la cunostinta publicului motivele pentru
care s-a considerat ca organizarea de consultari nu este necesara;

— de Imbunatatit mecanismul de control si sanctionare prin concretizarea incalcarilor si sanctiunilor
aplicabile.

Tn ce priveste Regulamentul, este necesar:

— la pct. 17, de precizat cd compartimentele web enumerate (,anunturile privind initierea elaborarii
deciziei”; ,anunturile privind organizarea consultarii publice”; ,proiectele de decizii si materialele
aferente acestora, precum si deciziile adoptate”; ,rezultatele consultarii publice (procese-verbale
ale intrunirilor publice consultative, sinteza recomandarilor)”) urmeaza a fi plasate la unul si acelasi
modul - , Transparenta decizionala”;

— de exclus confuziile existente dintre prevederile Legii 293/2008 si ale Regulamentului referitoare la
etapele asigurarii transparentei;

— de exclus confuziile in partea ce tine de noua modalitate de consultari publice - ,solicitarea opiniei
cetatenilor”;

— de concretizat consecintele exacte in situatia Tn care nu sint receptionate recomandari, precum si
de exclus neconcordantele in acest sens dintre Regulament si Legea 239/2008;

— de completat cu prevederi univoce privind plasarea pe pagina web a sintezei recomandarilor.
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